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FORORD

Samarbejder i en brydningstid

Der har aldrig veeret vandteette skodder mellem de frivillige organisationer, de private virk-
somheder og de offentlige organisationer. De tre sektorer — staten, markedet og civilsam-
fundet- har gennem tiderne altid haft en vis gensidig atheengighed. Forandringer i en af
sektorerne er bade pavirket af og pévirker udviklingen i de to andre sektorer, og samarbej-
det imellem de tre, vil altid veere pavirket af disse komplekse dynamikker, idet at hver part
kommer til bordet med noget sarligt for oje.

Civilsamfundets organisationer fokuserer pa en sag eller malgruppe. Private virksomheder
orienterer sig imod ekonomisk veekst, og offentlige organisationer varetager omfordeling
af ressourcer og den retssikrede velfeerd. Der er tre forskellige fokusomrader pa spil i de tre
sektorer, og derfor er tilgangen til at samarbejde styret af de forskellige logikker og sam-
fundsmeessige roller.

Pa den ene side betinges samarbejder mellem organisationer i de tre sektorer af modet
imellem de logikker, der styrer de respektive organisationer. Pa den anden side skriver de-
res indbyrdes samarbejder sig ind i en seerlig tidsperiode i samfundets udvikling. Samarbej-
der ma altid forstés i krydsfelterne mellem disse flader —sddan skal denne bog ogsé leses.

Bogen tager afseet i en tid, hvor samarbejder opstér pa tveers af sektorer og organisations-
former. @konomi, socialt ansvar og den feelles opgavelgsning varetages nu i hejere grad pa
tveers af de klassiske organisationsskel - i en 4. sektor. I denne brydningstid er vi nysger-
rige efter at vide, hvad der sker, nar organisationer fra de tre sektorer blander blod pa nye
mader. Tiden er moden til at fokusere pa alt det, der sker i rummet mellem organisationer
- og her er der altid noget pa spil!

- Forfatterne

Forord






1. Indledning

1

INDLEDNING

Samarbejde mé aldrig veere et mal i sig selv. Organisationer' skal altid gé ind i et samarbejde
af en grund - nemlig at gore endnu mere for de mennesker, den sag eller kerneopgave, som
parterne hver iseer har fokus pa. Men samarbejder er tidskreevende, ofte besverlige, og de
giver os ingen garanti for at fa succes!

Nér organisationer alligevel aktivt veelger at indga i et samarbejde, kan det skyldes to ting.
Det kan enten udspringe af en erkendelse af organisationernes egen utilstreekkelighed i for-
hold til at lese en problemstilling eller na en malgruppe. Behovet kan ogsa udspringe af en
nysgerrighed efter, om man kan gere noget mere, bedre eller alternativt for at fa styrket sin
merkesag eller kerneopgave. Uanset baggrunden er fellesneevneren, at det strategiske sam-
arbejde altid vil opsta med et formal og udger et bevidst valg for en organisation.

For de indgar i et strategisk samarbejde, har alle parter gjort sig tanker om, hvorfor de ind-
gar et samarbejde med netop den partner, og pa hvilken méade netop den eller de partnere
kan gavne deres sag eller malgruppe. Det betyder, at samarbejdet kraever grundig forbere-
delse ved skrivebordet. Det skal indkredses, hvorfor det giver mening for ens egen organi-
sation at samarbejde, hvilke arsager andre organisationer har til at samarbejde med én,
samt hvad der konkret kan samarbejdes om. Det gode samarbejde er derfor aldrig en til-
feeldighed, nar det forst gar i gang. Ej heller, selvom du ikke altid ved nejagtigt, hvad der
kommer ud af det, fordi I prover at udvikle noget helt nyt sammen.

1 Vibruger begrebet organisation som en fellesbetegnelse for en frivillig organisation, en offentlig organisation eller en
privat virksomhed.



1.1 (Mis)brugen af begrebet samskabelse

Vi oplever, at mange forveksler samarbejde og samskabelse og tit er usikre pa, hvornér de
gor hvad og hvorfor. Lad os bare sla fast fra start: Samskabelse er blot én made at samarbej-
de péa - og det er ikke altid den bedste form!

Samskabelse er et nyere begreb, der deekker over den type samarbejde, som serlig kom-
muner og frivillige organisationer forseger at etablere sammen. Samskabelse er en made at
samarbejde pa, som kreever felles vilje til at finde nye lesninger pa kendte problemstillinger.
Det kreever risikovillighed og mod samt lysten til rent faktisk at ville finde pa lesninger,
som raekker udover den made, den enkelte organisation ger tingene pa i dag. Samarbejds-
formen er demokratisk, idet den er baseret p4, at alle parter er bade ligeveerdige og lige
veerdige med henblik pa samarbejdets succes”. Ved samskabelse gnsker parterne at definere
bade formal og losninger til en problemstilling pa tvaers af flere organisationer. Derfor er
samskabelse nemmere sagt end gjort, men langt fra umuligt.

Valget af samskabelse som samarbejdsform skal udspringe af et onske om at udvikle vores
samfund i et feellesskab af ideer, fagligheder og ressourcer - i det rum, der er mellem orga-
nisationerne - som skrevet i forordet. Det handler om at forlgse det potentiale, der opstar

i erkendelse af ens egen utilstraekkelighed. Ved samskabelse teenker parterne hele vejen
rundt om en problemstilling ved at forene forskellige erfaringer, fagligheder, arbejdsproces-
ser og ambitioner om en sag eller mélgruppe. Derved opstar muligheder og lgsninger, som
partnerne ikke kunne opna alene.

Samskabelse baerer kimen til morgendagens samfund og rummer potentiale til at opbygge
nye og bedre lgsninger pa samfundets sociale, miljo- og sundhedsmeessige udfordringer.

2 Samskabelse er andet og mere end den engelske betegnelse co-creation. ‘Co-creation” handler ligeledes om at ind-
drage relevante malgrupper i losningsproduktionen, men i modseetning til ved samskabelse, er det ud fra et behov for-
uddefineret af organisationen.



1. Indledning

I den forstand bliver samskabelse faktisk ligesa meget en uundgéelig politisk dagsorden
som en praktisk samarbejdsform. Under din leesning af bogen onsker vi at kleede dig pa til
at treeffe oplyste valg om, hvorvidt samskabelse er den rigtige losning for din organisation —
og hvad det i givet fald indebzerer.

1.2 En gordisk knude — bogens tilsnit og fokuspunkter

Ved forarbejdet til denne bog har vi staet med en gordisk knude af teoretiske begreber og
praktiske fremgangsmaéder. Historien fortaller os, at oraklet lovede verdensherredemmet
til den, som forméede at losne den gordiske knude. Verdensherredemmet far vi ikke. Men
vi har fulgt Alexander den Stores eksempel og hugget knuden over. Pa denne made har vi
lagt et snit, samlet de mange mindre trade op, bundet et udvalg af disse sammen og lagt
dem ud som ét nyt langt reb. Vi kan utvivlsomt anklages for at mangle en snor eller have
lagt rebet lidt skaevt: Pa et fagomrade, hvor der findes bdde megen litteratur og praksiserfa-
ring, kan dette desvaerre ikke undgas.

I denne bog er opmearksomheden rettet mod tre samarbejdsrelationer:

Frivillige organisationer

A 4

Offentlige organisationer <

Frivillige organisationer

A 4

Private virksomheder <

v

PN

Frivillige organisationer Frivillige organisationer

Figur 1. De tre samarbejdsrelationer.

Med bogen skaber vi en systematik, sammenhzng og strategisk tilgang til de tre typer af
samarbejdsrelationer. Dermed har vi fravalgt at beskaeftige os med samarbejder mellem
offentlige organisationer og private virksomheder, men vi er sikre p4, at fremgangsmaderne
i denne bog ogsa kan tjene som inspiration for denne type samarbejder.



De forskellige afsnit er bygget op omkring samarbejder mellem to parter. Dette er gjort for
laesevenlighedens skyld, og vi er opmerksomme pa, at mange samarbejder, i seerdeleshed
samskabelse, ikke fungerer med kun to parter. Undervejs i bogen udfolder vi derfor ogsa,
hvordan sterre konstruktioner af samarbejder kan udvikles og fungere.

Bogen er blevet til i en vekselvirkning mellem vores egne praksiserfaringer, udflugter til
teoriernes begrebsverden samt research pa eksempler, der viser succesaspekter ved samar-
bejder. Ambitionen er at tilbyde dig et overordnet indblik i tre forskellige former for sam-
arbejde: veertskabet, partnerskabet og samskabelse samt ideer til, hvordan de kan udfoldes
i praksis. Pa den made far du kendskab til forskellene imellem dem, fordelene ved at vaelge
den ene fremfor den anden samt en reekke konkrete fremgangsmader, du kan benytte, nar
du vil udvikle et spaendende samarbejde og ensker inspiration til dette.

Er du forholdsvis ny og nysgerrig omkring samarbejder, giver bogen dig bade en god for-
staelsesramme og en dertilhgrende redskabskasse, sa du kan lykkes bedre med dine sam-
arbejder. Er du erfaren med at fa stablet samarbejder pa benene, kan bogens teoretiske del
samt den systematik, vi praesenterer bogen igennem, veere en inspirationskilde til, at du
ogsa kan handtere og optimere mere avancerede samarbejdskonstellationer.

1.3 Sadan leser du bogen

Titlen Samskabelse eller samarbejde? — Forskelle, fordele og fremgangsmdader er valgt med
omhu. Spergsmalstegnet ved samskabelse eller samarbejde peger pa bogens forste del,
kapitel 2 og 3, der definerer samskabelse som en serlig samarbejdsform pa lige fod med
veertskabet og partnerskabet. De to kapitler udger bogens teoretiske del, hvor vi preesenterer
fagligheden bag det at udvikle det gode samarbejde.

I kapitel 2 bliver du bevidst om forskellene mellem veaertskabet, partnerskabet og samskabel-
se samt hvilke fordele de respektive samarbejdsformer rummer. Kapitel 3 giver dig et grun-
digt analytisk indblik i de seks grundarsager, som din egen organisation har til at indga i et
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samarbejde, og anviser, hvordan du kan bruge disse arsager til at seette kursen hen imod,
hvad og hvordan du gerne vil samarbejde med andre. P4 den made ruster kapitel 2 og 3 dig
til at flytte fokus fra, om et samarbejde er et mal i sig selv, til at vurdere, hvilken af de tre
former for samarbejde, der giver din organisation den bedste mulighed for at f4 medvind
for sin meerkesag eller sit formal.

Bogens anden del, kapitel 4-6, beskeftiger sig med fremgangsmdderne. Det er bogens prak-
tiske del, som kan leeses uatheengigt af resten. Kapitel 4 guider dig igennem de overvejelser,
du ber gere dig i forhold til at vaelge den rette type af samarbejdspartner. Kapitel 5 viser
dig, hvordan du organiserer et vaertskab, partnerskab og samskabelse. I dette kapitel illu-
strerer vi ud fra eksempler, hvordan de tre samarbejdsformer rummer forskellige formal.

Bogens sidste kapitel, kapitel 6, stiller skarpt pa de greb, du kan bruge, nir du skal koordi-
nere et samarbejde. I dette kapitel finder du et overblik over koordinatorens rolle i de for-
skellige typer af samarbejder, nogle gode rad til at skabe fremdrift, samt en reekke veerktojer
til at handtere de forskellige heendelser, som oftest far samarbejder til at kare af sporet.

Den made, vi har opbygget bogen pa, giver anledning til at teenke i en linezer udvikling af
samarbejdet — det er ulempen ved bogformatet. Det er vigtigt for os at understrege, at ud-
viklingen af samarbejder sjaeldent udger en linezer proces med en klar startlinje og malstreg.
Vi er meget bevidste om, at samarbejder nogle gange "bare’ opstar, og at man ofte orienterer
sig mere mod, hvern man har lyst til at samarbejde med, eller hvad man vil samarbejde om,
end hvorfor man vil samarbejde - ogsa selvom det ikke altid giver de bedste losninger.

Forst og fremmest haber vi, at denne bog giver dig, der skal til at udvikle et nyt samarbejde,
en raekke gode refleksionssporgsmal og fremgangsmader til at skabe bedre resultater til
gavn for sagen og malgruppen. Samtidig er det tanken, at bogen kan give dig, der allerede
er i gang med samarbejder, en anledning til at reflektere kritisk over, hvordan du bedst kan
realisere det fulde potentiale i dit samarbejde.
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2. Fra veerstskabet til samskabelse - de tre samarbejdsmodeller

2

FRA VARTSKABET TIL SAMSKABELSE - DE TRE
SAMARBEJDSMODELLER

Strategiske samarbejder pakalder sig forskellige grader af involvering fra hver af parterne. I
nogle samarbejder er der tale om et rent giver-modtager-forhold, mens andre samarbejder
sker ved, at to eller flere parter i feellesskab kommer frem til en ny made at lase en opgave

pa.

I dette kapitel kan du leese om bogens tre samarbejdsmodeller: Veertskabet, partnerskabet
og samskabelse og deres respektive fordele og ulemper. Det er vigtigt at understrege, at
ingen af samarbejdsmodellerne i udgangspunktet er bedre end andre. Den bedste samar-
bejdsmodel findes ved en realistisk afvejning af, hvad du vil og kan opna gennem et sam-
arbejde, hvor megen tid og hvilken type af ressourcer du er parat til at investere, samt hvor
dben du er overfor at dele indflydelsen pa samarbejdets formal, form og forlgb.

2.1Veertskabet

Vertskabet definerer vi som det samarbejde mellem to parter, hvor den ene part (modtage-
ren) far ressourcer stillet til radighed af den anden part (giveren). Som samarbejdsform er
veertskabet den ldste af de tre og traekker trade tilbage til tiden omkring og efter Anden
Verdenskrig, hvor ejere af store virksomheder ofte donerede penge til organiserede indsat-
ser for samfundets veerdigt treengende.

Denne samarbejdsform er stadig meget udbredt i dag — eksempelvis nar det offentlige be-
vilger puljemidler til frivillige organisationer eremeerket til bestemte formal. Ved veert-
skabet beslutter giveren, hvilke meerkesager eller formal der er veerdige til at fa ressourcer
tildelt. Det er ligeledes altid giveren, der bestemmer, hvor stor ressourcedonationen er.

13



Modtagerorganisationen ved vartskabet mangler altsa de ressourcer, giveren er i besiddelse
af. Udover rede penge kan ressourcer eksempelvis omfatte viden, bemanding eller udstyr.
Det kan bade veere giveren og modtageren, der tager initiativ til samarbejdet, men feelles
for dem er, at det oftest er giveren, der beslutter, om samarbejdet skal indledes, samt om-
fanget heraf. I det samarbejde vil giver organisationen kunne definere, hvilken modtager
der er den veerdige.

Veertskab imellem frivillige organisationer

Vertskabet imellem frivillige organisationer vil ofte dreje sig om brugen af eksempelvis
lokaler, udstyr eller andre former for ressourcer. Mange mindre lokale foreninger har ikke
egne lokaler eller grundig viden om foreningsdrift, men det kan storre foreninger eller det
lokale Frivilligcenter ofte bidrage med. I andre veertskaber mellem frivillige organisationer
kan det handle om f.eks. lan af en minibus, som giveren kun bruger pa bestemte tidspunk-
ter, og derfor laner til andre organisationer, nar den ikke er i brug.

Frivilligcenter Vesterbro/Kgs. Enghave/Valby fungerer som veert for 50 medlemsforeninger. Fri-
villigcentret bistdr disse foreninger med sparring omkring foreningsdrift, organisationsudvikling,
kurser i arbejdet med frivillige samt muligheder for at indgd i samarbejder og netvcerk. Derved stilles
ressourcer til rddighed for medlemsorganisationerne af Frivilligcenteret, som de ellers ikke ville have
adgang til, og foreningerne fdr mulighed for at styrke deres sag.

Veertskab imellem frivillige og offentlige organisationer

Som nevnt findes veertskabet imellem en frivillig og en offentlig organisation der, hvor stat
eller kommuner udlodder puljer ud fra politisk vedtagne formal og retningslinjer. Andre
gange vil en offentlig organisation ogsa bestille specifikke indsatser fra frivillige organisati-
oner udenom puljemidler. I begge tilfelde agerer den offentlige organisation som giver i
den forstand, at den kan definere, hvilke(n)mélgruppe(r) eller formal puljer eller tilskud
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skal tjene, og dermed ogsa i vid udstreekning, hvem der ikke kan sege dem. Nar de frivillige
organisationer er modtager af offentlige midler, er det giveren, som definerer rammer og
betingelser — ofte i form af fastlagte resultatmal og afrapportering.

Et fint eksempel pa veertskabsmodellen imellem de offentlige og frivillige organisationer finder vi i
servicelovens § 18, ogs@ kendt som §18 - midler. Ifalge serviceloven skal kommunalbestyrelsen drligt
afscette et belgb til at stette frivilligt socialt arbejde, men hvad der gives statte til, bestemmes af de
enkelte kommunalbestyrelser (oftest i samarbejde med foreningerne).

I Ikast-Brande Kommune kan man pa deres hjemmeside Iese kriterierne for 2014:

Foreninger, projekter, institutioner, klubber og netveerk, som pa frivillig basis udferer aktiviteter med
det formdl:

¢ At gavne socialt udsatte borgere.

« At forebygge ensomhed og social isolation.

« At stagtte borgere i en sdrbar livssituation.

¢ At udvikle og anerkende de frivilliges indsats.

Som udgangspunkt skal ansggeren udfere sine aktiviteter i Ikast-Brande Kommune. Frivillige, bru-
gere og medlemmer skal primcert veere bosiddende i Ikast-Brande Kommune. | scerlige tilfcelde kan
der gives tilskud til foreninger eller organisationer, som arbejder pd tvceers af kommunegreenser.

Veertskab imellem frivillige organisationer og virksomheder

Mange virksomheder indgér ogsa vertskabssamarbejder med frivillige organisationer. Det
kan eksempelvis dreje sig om udlan af medarbejdere til en specifik opgavelasning, for
eksempel markedsferingsaktiviteter, revision eller bogfering. En anden type er den meget
traditionelle form, hvor en virksomhed donerer pengebeleb, stiller lokaler eller udstyr til
radighed for den frivillige organisation. P& deres egen facon er ogsa de mindre komplicerede
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http://www.ikastbrande.dk/borger/frivillighed/%C2%A718-midlerne

udgaver af ‘Corporate Volunteering’ — ndr medarbejderne fra en virksomhed laver frivilligt
arbejde i deres arbejdstid - at betragte som et vaertskab. Hos Codan kan medarbejderne for
eksempel arbejde frivilligt’ i to dage om éret i arbejdstiden.

12008 gav Tuborg og Vestas skonomisk statte til Mellemfolkeligt Samvirke som bidrag til, at disse
kunne afholde en international 'workcamp’ for unge europceere og sydkoreanere. Formdlet med
workcamp’en var at uddanne de unge som klimaambassadarer, og derfor blev den afholdt i sam-
arbejde med Energiakademiet pd Samseg, der bidrog med lokaler og ressourcer til undervisning i 14
dage. Afholdelsen af denne workcamp havde ikke veeret mulig uden bidrag fra de tre private virk-
somheder. Aftalen indebar dog ikke, at Tuborg, Vestas eller Energiakademiet pG Samsg definerede
formdlet med workcampen, men de vurderede, at projektet var veerdigt ud fra deres optik.

Fordele og ulemper ved veertskabet

Veertskabet er baseret pa et ulige magtforhold i den forstand, at det er giveren, der be-
stemmer, hvad der gives stotte til. Preemissen for samarbejdet er, at det kun er muligt, nar
giveren har lyst, tid og rad - og ikke nedvendigvis, nar modtageren har behov for det.

I de folgende skemaer gennemgar vi de typiske fordele og ulemper, der er ved vertskabet
som samarbejdsmodel.
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Fordele ved veertskabet

Vertskabet lofter en konkret opgave i en velafgreenset tidsperiode.

Modtageren far adgang til nye ressourcer (penge, lokaler, viden).

Giveren far mulighed for at stotte et vaerdigt formal pa en nem made.

Begge parter kan skabe synlighed og eget kendskab til sagen eller malgruppen samt
opna god PR i forbindelse med samarbejdet.

Vertskabet er en overskuelig samarbejdsform, der sjeeldent kraever, at parterne skal
saette megen tid af til at gennemfore samarbejdet.

Vertskabet kan blive starten pa et leengerevarende samarbejde, hvis parterne skaber fine
personlige relationer og tillid til hinanden.

Skema 1. Fordele ved vaertskabet.

Ulemper ved veertskabet

Vertskabet indebeerer et ulige magtforhold og en usikker fremtid for modtageren, da
giveren afger, om der skal ske donation og hvor stor denne skal vere.

Modtagerens fokus flyttes fra, hvad der bliver den bedste lgsning for sagen eller mal-
gruppen, over til, hvad de kan fa ressourcer til at gore.

Modtageren skal ofte investere mange ressourcer, for nye ressourcer kommer i hus,
eksempelvis, nar der anseges om puljemidler eller fonde.

Giverens praemisser for, hvad der kan doneres (knowhow, penge mv.) begraenser
modtagerens mulighed for nyteenkning og udvikling i forhold til eget - og potentielt
feelles - arbejde for sagen eller malgruppen.

Skema 2. Ulemper ved veertskabet.
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2.2 Partnerskabet

Hvor veertskabet har redder leengere tilbage i tiden, er partnerskabet en nyere samarbejds-
model, der er dukket op i stigende omfang de seneste 30 ar. I partnerskabet handler sam-
arbejdet om mere end ressourceallokering. Her er parterne indgaet i et samarbejde, som
angar definitionen af lesningsmodellen for selve kerneopgaven eller -ydelsen i organisati-
onerne, i relation til den aktuelle malgruppe, formélet eller sagen. I et partnerskab soger
begge parter som organisationer at tilfore deres arbejde noget nyt, anderledes eller bedre.

I et partnerskab bliver begge parter ligeligt ansvarlige for at nd til enighed om formalet med
og organiseringen af samarbejdet: Hvem der bidrager med penge, viden, arbejdstid og ovri-
ge ressourcer, samt hvilke forudseetninger forlgbet afvikles under. Derfor ber en ligevaerdig
og dialogbaseret forhandling gé forud for samarbejdet. At indga i et partnerskab indebeerer,
at alle parter er indforstaede med, at indflydelsen bliver delt med udgangspunkt i formalet
og ikke efter storrelse, okonomi eller raekkevidde af den enkelte organisation. Mindre orga-
nisationer ber eksempelvis have ligesé stor indflydelse som de storre, hvis deres bidrag i
forhold til formalet, sagen eller malgruppen er centralt for samarbejdet. Det kan eksempel-
vis geelde, hvis de har kontakt til en seerlig malgruppe.

At samarbejde ligeveerdigt betyder derfor ikke nedvendigvis, at man har samme eller ens
indflydelse pa alle dele af samarbejdet. Som seerlig samarbejdsmodel betyder partnerskabet
en accept af gensidig athaengighed og en nysgerrighed omkring alt det, som kan opsta, nar
viden og ressourcer kombineres. Partnerskaber kraever en del ressourcer, blandt andet i
forhold til meder, der sikrer kontinuerlig dialog og koordinering for at kunne vedligeholde
relationerne og drive samarbejdet i retning af malseetningerne.



2. Fra veerstskabet til samskabelse - de tre samarbejdsmodeller

Partnerskab imellem frivillige organisationer

Der findes mange eksempler pé frivillige organisationer, der arbejder sammen i forhold til
en feelles malgruppe eller problemstilling, som de ikke kan lose alene. I sadanne samarbej-
der kan mindre foreninger typisk bidrage med specialiseret viden om en malgruppe eller
aktivitet, som en storre organisation til gengaeld har kapacitet til at afvikle. Partnerskaber
imellem frivillige organisationer kan ogsa basere sig pa en erkendelse af, at to forskellige
tilgange til malgruppen kan vaere grundlag for sterre succes, end hvis man arbejder hver
for sig.

Red Barnet og DBU er to frivillige organisationer, der har lavet en firedrig aftale for at sikre bgrns ret
til et godt fritidsliv i et partnerskab. Red Barnets arbejde med udsatte barn og DBU’s arbejde med
fodbold er to indgange til barns dagligdag, og derfor skaber samarbejdet mulighed for at styrke
flere barns feellesskab og trivsel. Ambitionen er at skabe positive forandringer for bern igennem en
feelles indsats med fodbolden som omdrejningspunkt. Samarbejdet har ikke kun fokus pd at udvikle
feelles aktiviteter for de udsatte barn, men ogsa pd at kompetenceudvikle begge organisationer.
Sdledes har DBU fortalt ansatte og frivillige i Red Barnet om, hvordan de rekrutterer frivillige, og Red
Barnet har omvendt undervist i fundraising. Samarbejdet er altsd til gavn for organisationerne pd
flere niveauer - bdde for brugerne af tilbuddet og ansatte og frivillige, der far nye redskaber til deres
arbejde.

Partnerskab imellem frivillige og offentlige organisationer

I den seneste tid er der i stigende omfang skabt samarbejder mellem frivillige og offentlige
organisationer, hvor parterne indtager hver sin rolle i forhold til at imedega en udfordring.
Den frivillige og den offentlige organisation leverer saledes forskellige kompetencer og til-
gange, der med fordel kan supplere hinanden. I den forbindelse far begge parter opfyldt
egne strategiske mal og mulighed for sammen at skabe verdi for sagen eller mélgrupperne.



Zldres Netvcerk var et partnerskab imellem Kgbenhavns Kommune og fem frivillige organisationer,
der samarbejdede i tre ér (2007-2009) med et formdl om at forebygge ensomhed blandt celdre i
Kebenhavn. Projektet byggede pd en erkendelse af, at hverken kommune eller organisationer kunne
lase denne problematik blandt celdre alene, men at en kobling af deres kompetencer og netveerk
kunne fd en langt sterre effekt. Kebenhavns Kommune stod for at levere gkonomiske ressourcer,
’kommu-nal celdre-faglighed” og adgang til at samarbejde med de kommunale institutioner, der
havde kontaktflader med de ensomme celdre. De frivillige organisationer muliggjorde kontakten til
de grupper af borgere, der ikke gnskede kontakt med kommunen.

Projektet fik stattet en rcekke konkrete indsatser, hvor alle parter bidrog med fagligheder og know-
how til at kvalificere og vurdere initiativernes fortlsbende udvikling. Partnerskabet skabte mulighed
for at inkludere 2.751 ensomme celdre i nye feellesskaber, og relationerne imellem de seks partner-
organisationer blev et forste spadestik til det, der i dag kaldes Brobygger-indsatsen i Kebenhavns
Kommune. Med Brobygger-indsatsen er der opstdet foreningen Cykling uden alder, samarbejdet om
beekkenbundstreening med den socialgkonomiske virksomhed Props and Pearls samt et falge-
svendsprojekt, der blandt andre har Danske Seniorer og Dansk Flygtningehjcelp som partnere.

Partnerskab imellem frivillige organisationer og virksomheder

Fra 1980%erne er der sket et skifte i forhold til, hvilken samarbejdsform virksomheder on-
sker at indga i, nar de skal samarbejde med frivillige organisationer. Fra naesten udelukken-
de at veere veertskaber (rent giver-modtager-forhold) ses nu et stigende antal partnerskaber,
hvor virksomheden gnsker at f& mere ud af samarbejdet end blot at veere giver®.

3 Tkapitel 3, afsnit 3.1., giver vi dig en gennemgang af arsagerne til det at indlede et samarbejde.
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2. Fra veerstskabet til samskabelse - de tre samarbejdsmodeller

I Norge har hotelkceden Choice og foreningen Regnskogfondet opbygget et langvarigt partner-
skabssamarbejde. For hver solgt overnatning beskyttes et omrdde med regnskov, og samtidig er
aftalen bundet op pd hotellernes eget arbejde for at blive mere miljgvenlige — blandt andet ved at
fierne de produkter med palmeolie, der er skadelige for regnskoven. Choice kobler deres statte di-
rekte til kunden, som pd denne mdde er kunde hos Choice og bidragyder til Regnskogfondet. | dette
partnerskab far virksomheden synlighed og legitimitet samt mulighed for gget omscetning. Den fri-
villige organisation fdr penge, legitimitet og synlighed omkring deres mcerkesag. En lignende model
gcelder ved kab af produkter sGsom vand, smykker og tgj, hvor et bestemt antal kroner doneres
videre til en bestemt organisations formdl.

Fordele og ulemper ved partnerskabet

Partnerskabet er meget anderledes end veertskabet. Begge partnere har sa at sige bdde noget
i spil og noget pd spil. Partnerskabet er den faelles ambition om at gere noget sammen, som
man ikke kan gore hver for sig. Det handler ikke om, at den ene gor noget for den anden.
Nogle organisationer undgar denne form for samarbejder, fordi de bliver usikre pa proces-
sen og hvorvidt den anden part bliver for dominerende, virksomheden stopper for donati-
oner til organisationen, eller foreningen tager brugere og frivillige med sig. Vores erfaring
er dog, at dette sjeeldent sker. Partnerskabet er ofte en indledning til et leengerevarende
samarbejde — med alle de udfordringer og aha-erkendelser, det bringer med sig. De er til
gavn for den feelles sag, formalet eller mélgruppen, og mange oplever, at organisationerne
vokser bade sammen og hver for sig.

Som det var tilfeeldet ved veertskabet, er der ogsa bade fordele og ulemper ved partner-
skabssamarbejder. Pa de folgende sider opsummeres disse i to skemaer.
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Fordele ved partnerskabet

Partnerskabet tilbyder bedre og mere helhedsorienterede losninger til sagen eller mal-
gruppen, som parterne ikke kunne opni alene.

Partnerskabet forudsaetter et mere ligeveerdigt forhold blandt parterne og chance for at
styrke forlgbet via lobende forventningsafstemning.

Parterne er forpligtet overfor hinanden og sagen eller malgruppen.

Parterne kan involvere ansatte og frivillige og haeve medarbejder-tilfredsheden og kom-
petenceniveauet internt i begge organisationer.

Parterne skaber synlighed og eget kendskab til mélgruppen eller sagen, og samarbejdet
giver PR og mulighed for et bedre image.

Partnerskabet kan i kraft af personlige relationer og eget tillid veere starten pa et laenge-
revarende samarbejde til gavn for den felles sag.

Skema 3. Fordele ved partnerskabet.

Ulemper ved partnerskabet

Partnerskabet kan skabe utryghed, hvis en part er for dominerende, stjeeler’ brugere eller
frivillige, eller nye pengedonationer udebliver.

Organisationerne kan opleve at fd uforudsete udgifter i form af tid og penge, som ikke
var teenkt med i budgettet i starten af samarbejdet.

Nér kommunikationen ikke er tydelig, kan der i organisationerne skabes forvirring om
motiverne bag partnerskabet, og rollerne heri.

Ansatte og frivillige kan opleve, at samarbejdet flytter ressourcer og fokus fra de eksiste-
rende opgaver i de respektive organisationer.

Skema 4. Ulemper ved partnerskabet.
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2. Fra veerstskabet til samskabelse - de tre samarbejdsmodeller

2.3 Samskabelse

I forleengelse af partnerskaberne har vi i de senere ar set konturerne af en ny samarbejds-
model, nemlig samskabelse. Denne samarbejdsmodel er mere lost organiseret end de andre
typer af samarbejder, og samtidig er dens betydning for parterne mere vidtrackkende.
Nogle gange vil samskabelse ogsa kreaeve flere ressourcer og mere tid af samarbejdspartnere
end i de andre samarbejdsmodeller.

Ved samskabelse* kobles organisationers og enkeltpersoners viden og ressourcer med det
formél at skabe nye losninger pa aktuelle samfundsmaessige problemer. Samskabelse virker
kun under forudsaetning af, at alle involverede parter deler en interesse i at samarbejde
ligeveerdigt og evner at betragte den viden og de kompetencer, alle partnerne har, som en
reel ressource.

Samskabelse er ikke en tilgang, hvor parterne leverer lgsninger til mélgruppen - de finder
pa losninger sammen med malgruppen. Med udgangspunkt i det behov, som en mélgruppe
selv deltager i at formulere, bidrager offentlige og frivillige organisationer samt private
virksomheder, ja sagar enkeltpersoner, med ressourcer og knowhow, og arbejder i feelles-
skab pa at impdekomme dette behov. Tanken bag samskabelse er at finde frem til nye eller
mere effektive losninger pa felles udfordringer ved at turde lytte til hinanden og involvere
og aktivere hinandens forskellige erfaringsgrundlag, viden og fagligheder, og pa den made
teenke hele vejen rundt om en problemstilling. Samskabelse vil ikke nedvendigvis lede til
nye lpsninger, men det vil ofte fore til bedre mader for organisationerne at lase opgaver
mere effektivt pa - sammen og hver iser.

4 Isamskabelse er der altid flere end to parter involveret. Pa grund af de talrige parter har vi ikke lavet en opdeling, der
folger traden i veertskabet og partnerskabet i de tre typer samarbejdsrelationer. I stedet praesenteres en case i kapitel 5
som illustration.
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Da samskabelse forudsatter dialog (og laering) mellem forskellige parter er dens proces og
resultat umulig at forudsige, og derfor gives der ingen garantier! Udgangspunktet er et
feelles problem, og parterne er abne overfor, at losningerne bliver anderledes end det, man
selv forestiller sig. Naturligvis skal forholdet mellem bidrag og indflydelse veere afstemt,
men det vigtigste er, at graden af indflydelse ikke afgores efter eksempelvis okonomi eller
knowhow, som det eksempelvis var tilfeeldet ved vertskabet.

Nar en organisation ensker at invitere til samskabelse, kreever det i hej grad, at parterne
tilsideseetter vanlige metoder, styringsredskaber og opfattelser af faglighed. Man ryster
posen for i kraft af talrige nye og forskellige synsvinkler at ga til opgaven med friske gjne.
Samskabelse kraever, at parterne er villige til at lade muligheder og lesninger vere dbne og
kan holde lidt igen med at opstille kriterier for deltagelse og succes fra begyndelsen af.

"Design af relationer’ er et starre samskabelses-initiativ, som er opstdet med afscet i samarbejdet
imellem Designskolen i Kolding og Skansebakken i Vejle — en kommunal institution for 45 multihan-
dicappede borgere. Det overordnede formdl med samarbejdet har veeret, at skabe gget livskvalitet
for beboerne pa institutionen, ved at @ge deres konkrete muligheder for at veere en aktiv og lige-
veerdig del af livet i lokalsamfundet trods et handicap.

Forud for samarbejdet med lokale partnere gennemgik personalet, Designskolen i Kolding og bebo-
erne et Ieengerevarende udviklingsforlab, hvor beboernes gnsker blev sat i centrum. Initiativet har
bevirket, at personalet kunne skabe en gget sammenhceng imellem beboernes liv pd institutionen og
i det omgivende lokalsamfund. Relationer til lokalsamfundet indebcerer nu bdde samarbejder med
foreninger, enkeltstdende frivillige (eksempelvis besggsvenner og “fglge ud”-venner), lokale forret-
ningsdrivende samt de pdrgrende. Fra hver deres position har alle bidraget til, at der er skabt nye
relationer og aktiviteter til de handicappede borgere pd en ny og anderledes mdde. Dette tilbud
kunne ikke lade sig gere farhen. Hverken i forhold til Skansebakkens egne institutionelle rammer og
okonomi, eller det rent kommunalt faglige blik.
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2. Fra veerstskabet til samskabelse - de tre samarbejdsmodeller

De nye relationer og aktiviteter bidrager til ligeveerd for beboerne, der har mulighed for at bruge sig
selv aktivt i samfundet og dermed oplever gget livskvalitet. Personalegruppen har gennemgdet en
kulturforandring, der indebcerer, at de dels har fdet nye arbejdsrutiner, og dels er gdet fra at se sig
selv som de vigtigste mennesker i de handicappede borgeres liv til at se deres faglighed i et nyt lys.
De har nu i hgjere grad blik for at scette deres faglighed i spil sammen med andre og i kraft heraf
understatte beboernes ‘ikke-betalte’ relationer. Personalet oplever en starre arbejdsgleede og en
styrket faglig identitet, da der bliver sat skarpere fokus pa, hvor deres faglighed ger en forskel i
medet med andres synspunkter, erfaringer og relationer. Dette havde ikke veeret muligt uden en
samskabelsesproces.

Nok en sidegevinst var, at lokale foreninger fik nye samarbejdspartnere og flere muligheder for at
forfalge deres formdl. Forlgbet blev stattet skonomisk af Socialstyrelsen. Initiativet modtog Kom-
munernes Landsforenings innovationspris i 2013.

Fordele og ulemper ved samskabelse

Ved samskabelsen vil samarbejdet ofte slet ikke tage form af et egentligt projekt, men
snarere dreje sig om at indfere en anderledes taenkning i dagligdagen, hvor man inddrager
malgruppen og bruger hinanden pa tvaers og i helt andre konstellationer, end man plejer.
Samskabelse kraever dbenhed overfor at involvere bade dem, man er enig med, og dem,
man er uenig med. Altsa er forudseetningerne for, at samskabelse kan fungere, at man vil de
andre parter og deres synspunkter og selv ensker at bidrage til et dialogbaseret forlgb, hvor
parterne skal udleve de nye eller ’blot’ mere effektive losninger i praksis. Pointen er, at
andre samarbejdspartnere repraesenterer nogle andre syn pé sagen, og derfor kan man
skabe veerdi ved at samarbejde.

Nogle kan opleve, at samskabelse virker meget tidskraevende og kompliceret, og ofte er det

undskyldningen for slet ikke at ga i gang. Andre gange fremstar samskabelse som sund for-
nuft, fordi det bare forekommer sé oplagt, at flere parter laeegger deres ressourcer og viden
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sammen for derved at kunne opné mere. Udfordringerne til trods er pointen her, at sam-
skabelse er muligt!

I grunden handler samskabelse om at veere ydmyg overfor egen utilstraekkelighed og have
vilje til at lytte til andre, hvilket kan veere svaert i sig selv. Kort sagt rummer samskabelse na-
turligvis bade fordele og ulemper. I de to folgende skemaer har vi samlet dem, man typisk
vil stede pa under forlgbet.

Fordele ved samskabelse

« Samskabelse giver mulighed for at finde losninger med udbytte, der gar langt udover
partnerorganisationers og enkeltpersoners bidrag.

o Samskabelse kan udvikle effektive lasninger pa komplekse sociale, sundheds- og miljo-
maessige udfordringer. Med kompleks menes her, at der kraeves mange forskellige former
for viden og ressourcer for at kunne lykkes.

o Samskabelse er en demokratisk samarbejdsform, hvor malgruppen/ brugerne tager
aktivt del i losningerne, sa de dermed myndiggeres.

o Parterne far bedre blik for at handle pa uforudsete, afledte effekter.

o Parterne viser engagement i innovative lgsninger med mélgruppen i centrum og evner
at seette sig ud over egen dagsorden og faglighed.

o Partnerne far PR-muligheder, nar de kommunikerer preecist om hensigten med at
arbejde sammen om nye lgsninger pa aktuelle problemstillinger — med sagen, formalet
eller malgruppen for oje.

o Samskabelse er et nyt styringsrationale: En offentlig organisation er nu en innovativ
organisation; virksomheder far 'walk-the-talk’-CSR® og foreningerne en unik mulighed
for at udvikle sagen eller de frivillige.

Skema 5. Fordele ved samskabelse.

5 CSR er en forkortelse for Corporate Social Responsibility, virksomheders sociale ansvar.
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2. Fra veerstskabet til samskabelse - de tre samarbejdsmodeller

Ulemper ved samskabelse

o Samskabelse er ressourcekravende fordi, det naeres ved personlige relationer, som er

skregbelige, hvor alle skal have fokus pa, at vedligeholde tilliden og velviljen til de andre

parter.

o Det kan vere svert for parterne at bringe viden og erfaring i spil pa en hensigtsmeessig
made, da andre kan virke dominerende eller styrende.

o Samskabelse rummer potentielle konflikter omkring retssikkerhed og gennemsigtighed.

o Det kan veere sveert at involvere alle de relevante parter, hvis de ikke kendes, eller onsker
at bidrage

» Samskabelse kan flytte fokus og ressourcer fra organisationens mal, og frustrationer i
forlobet kan forplante sig til den gvrige opgavelgsning.

» Samskabelse giver ingen garanti for at skabe nye og bedre lgsninger!

Skema 6. Ulemper ved samskabelse.
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3. Hvorfor samarbejde - og om hvad?

3

HVORFOR SAMARBEJDE - 06 OM HVAD?

I de foregéende kapitler har vi optegnet et billede af feltet’ samarbejder. Fra dette kapitel og
fremefter skifter vi fra det beskrivende perspektiv til de mere praktiske aspekter af samar-
bejdet. Nu handler det om dig og din organisation.

Det er ikke serligt sveert for to eller flere organisationer at indga samarbejder. Faktisk op-
star samarbejder hele tiden og ofte ret tilfeeldigt. Vi mener dog, at det gode samarbejde altid
er velovervejet og baserer sig péd en afklaring af, hvorfor man vil samarbejde - og om hvad.
Nogle gange er det dig, der inviterer til samarbejde med baggrund i en konkret problem-
stilling eller et konkret behov, og i andre tilfeelde bliver du kontaktet af en anden part.

Dette kapitel forer dig systematisk gennem de vaesentligste overvejelser, du ber gore dig
forud for en beslutning, om hvorvidt du i det hele taget vil samarbejde med andre. I kapitlet
kan du leese om de seks forskellige grundarsager®, der er til at indlede et samarbejde. Nar du
bliver bedre bekendt med dit eget behov, kan du nemmere satte ord péa dine egne bevaeg-
grunde og fa en oget forstaelse for din kommende samarbejdspartners behov. I kapitlet
kommer du rundt om, hvordan du afstemmer dine arsager til at ville samarbejde, og hvad

I konkret kunne gé ind i et samarbejde om. Kapitlet afrundes med en guide til at vaelge den
rigtige samarbejdsform, der bade er tilpasset dine grundarsager og dine muligheder for at
samarbejde samt kapaciteten internt i din organisation.

6 Vi har valgt betegnelsen ‘grundérsag) fordi vi ensker at betone, at der findes en raekke underliggende arsager til at
samarbejde, som reekker udover de konkrete aktiviteter, man samarbejder om, eller de rent praktiske behov (som for
eksempel at lane andres lokaler).
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3.1 Grunddrsager til at indlede et samarbejde — hvorfor'et

Vores erfaring er, at mange samarbejder udvikles med udgangspunkt i, #ivad man gerne vil
samarbejde om. Men kimen til det gode samarbejde ligger i en grundig refleksion over,
hvorfor din organisation gerne vil samarbejde, altsa hvilke arsager din organisation har til
at gnske et samarbejde, samt hvad I patenker at opna gennem samarbejdet. Private virk-
somheder, offentlige eller frivillige organisationer kan have sammenfaldende arsager til at
samarbejde eller vidt forskellige.

Forst nar fokus flyttes fra hvad til hvorfor, bliver det muligt for begge parter reelt at afgore,
om der er grundlag for et samarbejde. Forudsatningen for, at I nar et feelles mal, er nemlig
0gsa, at de involverede organisationer kan realisere egne mal under samarbejdet. Det er
odeleeggende for samarbejdet, hvis den ene part ikke oplever, at deres grundleeggende be-
hov bliver opfyldt under forlgbet.

At fa fokus pa grundarsagerne handler om at stille skarpt pa, hvad det er, din organisation
skal opna, som den ikke kan gore pa egen hdnd. Som vi omtalte i kapitel 1, er afseettet at fa
sat ord pa din egen organisations utilstreekkelighed. Dette fokus pé dine grundarsager vil
igen have betydning for, hvilken af de tre samarbejdsmodeller du reelt kan invitere andre
organisationer til at ga ind i.
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3. Hvorfor samarbejde - og om hvad?

Sag eller mdlgruppe Innovation

Ressourcer Image

Demokrati Knowhow

Model 1. De seks grundarsager til at indlede at samarbejde.

De seks grundarsager kan gore sig gaeldende enkeltvis eller i en kombination for bade
private virksomheder, offentlige og frivillige organisationer. Disse vil galde, uanset om det
er en frivillig organisation, som gerne vil gore mere for sin maerkesag eller malgruppe, en of-
fentlig organisation, der gerne vil sikre borgerne bedre tilbud og muligheder, eller en privat
virksomhed, der gerne vil styrke sin evne til at drive forretning ved at oge kendskabet til en
malgruppe.
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Sagen eller malgruppen

En felles sag eller malgruppe ligger altid til grund for et samarbejde. Med denne grund-
arsag handler det om, at ville involvere andre aktivt til fordel for sagen eller malgruppen.
For organisationer, der har et ssammenfald i deres malgruppe, vil det ofte give mening at sla
nogle ressourcer sammen, for at kunne gore en storre forskel eller na bredere ud, end man
kunne hver for sig med egne midler.

Et eksempel pa dette er kampagnen Verdens Bedste Nyheder. I 2010 udsprang samarbejdet
af et feelles enske hos NGO FORUM (sammenslutningen af danske udviklingsorganisati-
oner) og Danida om at @ge befolkningens viden om, at Danmark udferer et godt stykke
arbejde i udviklingslandene, og at kampen mod fattigdom faktisk nytter, herunder ved at
indfri flere af FN’s udviklingsmal. Metroxpress-avisen har siden da en dag om éret givet
selv smé NGOber en platform for deres gode nyheder. Derudover har over 90 virksomheder
siden bakket op om den érlige kampagne.

Arsagen kan ogsa bunde i et generelt onske om at kvalificere sit arbejde med en given sag
eller mélgruppe. Det gor sig eksempelvis ofte geeldende, nar en offentlig organisation invi-
terer forskellige frivillige organisationer indenfor for at udvikle nye aktiviteter til deres mal-

gruppe.

Virksomheder kan ogsa have et enske om at lave produkter, som rammer en malgruppes
preeferencer, og derved se fordele i at samarbejde med foreninger. Dette skete for eksempel,
da firmaet Munio Copenhagen, med Verdens Skove som partner, ydede gkonomisk stette
fra sit salg til genplantning af regnskove, og forpligtede sig til at anvende beeredygtige tree-
sorter i sine designprodukter.

Ressourcer

Ressource-arsagen handler om, at man ikke selv har de ressourcer, der skal til for at lase en
opgave eller né et mal. Et afsat i ressource-arsagen kan ogsa handle om, at organisationer
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3. Hvorfor samarbejde - og om hvad?

har ressourcer, som de gerne vil give andre adgang til. Ressourcer forstas her som materielle
ressourcer — sasom penge, lokaler eller arbejdstimer’. Med udgangspunkt i ressource-érsa-
gen segger man en potentiel samarbejdspartner, som har de ressourcer, man mangler - eller
omvendt: én, der mangler de ressourcer, man selv har til radighed.

De fleste frivillige organisationer har som eksistenspreemis, at de er atheengige af at fa tilfort
ressourcer udefra som eksempelvis penge, lokaler, udstyr eller arbejdskraft. Derfor kan et
samarbejde med virksomheder, offentlige partnere eller andre frivillige organisationer blive
vejen til at opretholde eller udvide sine aktiviteter.

I den offentlige opgavelasning er ressource-arsagen fremherskende - serlig nér det gaelder
udvikling af nye initiativer eller lesninger. Her kan en offentlig og frivillige organisation
indga et samarbejde om udveksling af ressourcer.

Eksempelvis har Odense Kommune béade logistisk og skonomisk kapacitet til at levere mad
til eeldre, mens Zldre Sagen har kapacitet til at koordinere en aktivitet saisom ‘frivillige spi-
sevenner’ for de @ldre. Derfor bliver det partnerskab indgaet med udgangspunkt i ressour-
cer og med fokus pa sagen.

I virksomheder handler ressource-arsagen ofte om, at de har ressourcer, de gerne vil lade en
organisation fa gleede af. Ressource-arsagen kan have andre betydninger end den umiddel-
bare pengedonation. ’Corporate Volunteering’ er et feenomen, der vinder mere og mere
indpas i Danmark, og udger en falles betegnelse for de samarbejder, hvor en virksomhed
giver deres medarbejdere mulighed for at arbejde frivilligt i arbejdstiden. Eksempelvis er
TDC og Dansk Rede Kors gdet sammen om at kombinere en medarbejderdag for TDC-
ansatte med cykeltrening for beboere pa et asylcenter.

7 Senere i dette afsnit under knowhow-arsagen ser vi isoleret pa viden som en ressource.
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Image

At skabe et nyt og anderledes image eller styrke sin legitimitet kan ogsé ligge til grund for
et samarbejde. Image-arsagen kan bade deekke over ensker om at komme i nyhederne med
en god historie, styrke sit image internt overfor medarbejderne eller fa legitimitet som fore-
gangsorganisation pa sit felt.

Det kan ogsa handle om at enske en mere synlig tilstedeverelse i et lokalmilje. Et bosted
for borgere med psykisk sygdom kan eksempelvis enske en teettere forankring i lokalmilje-
et, storre kendskab til beboernes udfordringer og en bedre interaktion med andre parter i
det omkringliggende samfund. Det kan eksempelvis forebygge klager, skabe storre opbak-
ning til maden at handtere denne gruppe mennesker pa, eller maske give beboerne flere
muligheder i samspil med lokalsamfundet.

De samarbejder, der omhandler image, kan tage udgangspunkt i, at modparten vil associe-
res med sine samarbejdspartneres veerdier, fordi de pa en eller anden vis stér steerkt pé et
omréde. Eksempelvis har teleselskabet Call me valgt ZAldre Sagen som partner til at anbe-
fale aeldrevenlige mobiltelefoner og til gengeeld fa en god rabat til medlemmerne. Andre
frivillige organisationer ville kunne tilbyde det samme i et samarbejde, men foreningen har
et steerkt image og legitimitet hos sine mange medlemmer, og virker som garant for de
produkter, der er seerlig velegnede til de seldre malgrupper.

Det kan ogsa vere, at ens egen organisation mangler trovaerdighed overfor en malgruppe
eller i lokalsamfundet, og onsker at styrke denne ved at gé ind i et samarbejde med en mere
trovaerdig organisation. I 1984 gik den danske stat ind i et samarbejde med Dansk Rede
Kors om at drive danske asylcentre. Her kan Dansk Rode Kors’ image ogsa vaere arsag til
samarbejdet ud fra muligheden for at oge tilliden til, at Danmark giver sine asylansogere en
ordentlig behandling.
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Image-arsagen kan ogsa vere rettet mod at gore sin organisation attraktiv indadtil og udad-
til. Eksempelvis far det storre og sterre betydning for ansattes valg af arbejdsplads, hvilken
social eller miljemaessig profil virksomheden eller organisationen har.

Knowhow

Knowhow-arsagen omhandler en serlig viden, organisationen har, der kan gavne en anden
organisations arbejde. Frivillige organisationer gar sammen og udveksler knowhow, hvis de
har seerlig viden pa nogle omrader som eksempelvis i partnerskabet imellem Red Barnet og
DBUE. I de fleste tilfeelde handler knowhow-arsagen om, at samarbejdet sker med det for
gje at kunne udveksle viden til gavn for de malsaetninger, man hver isaer har.

For offentlige organisationer kan det handle om at fa oget adgang til og viden om, borgere,
péarerende og lokalsamfund - serlig ved lesningen af komplekse sociale problemstillinger
sdsom psykisk sygdom, ensomhed eller hjemlashed.

Mubhabet er et vaerested for psykisk syge indvandrere og deres parorende. I lgbet af sit virke
har Muhabet tilegnet sig specifik viden om de sarlige forhold, der gor sig gaeldende for
deres malgruppe. Denne viden samarbejder de med kommuner landet over om at videre-
formidle via kurser for offentligt ansatte. Ved at koble den frivillige organisations viden pa
bliver det muligt for offentlige organisationer at mede socialt udsatte med nye perspektiver.

En virksomhed kan ogséd mangle en specifik viden om en malgruppe eller sag, som er
relevant i forhold til deres produktion. Eksempelvis er WWF radgiver for Coca-Cola om
de mulige positive effekter ved at minimere vandforbruget i produktionen af cola, s8 WWF
kan pavirke Coca-Cola indefra.

8 Seafsnit 2.2, om partnerskaber imellem frivillige organisationer.

35



Innovation

En anden grundlaeggende arsag til at ga ind i et samarbejde gar pa at skabe innovation -
nyteenkning i forhold til en bestemt sag eller malgruppe, mere effektive losninger, arbejds-
rutiner eller nye produkter. Det er aldrig let at skabe innovation. I langt de fleste tilfeelde
kan man ikke bare beslutte, at nu skal vi innovere. Innovation kommer ofte uden planlaeg-
ning og historisk set ofte pa grund af mangel pa ressourcer. Ikke desto mindre kan man
godt ville samarbejde med det formal at give grobund for innovation, hvis eksempelvis en
anden organisation ger tingene pa en helt anden made, end man selv gor, eller har adgang
til en malgruppe, som man ikke selv kan fa i tale.

I USA i midten af 1990%erne gik Bank of America ind i et samarbejde med en hjemloseor-
ganisation for at gore livet pa gaden bedre for de hjemlgse. Senere kunne Bank of America
udvikle det forste profitable bankprodukt til hjemlese, sa de kunne opbevare deres penge
sikkert. Det blev kun muligt, fordi banken via samarbejdet med hjemleseorganisationen fik
adgang til viden om de hjemlese, som de ikke havde i forvejen.

Demokrati

Sével frivillige som offentlige organisationer har stor interesse i, at bestemte grupper bliver
hert og inddraget pa demokratisk vis. I forhold til de offentlige organisationer handler det
om at give lige adgang for deltagelse, til alle grupper af borgere og om fordeling af ressour-
cer. Det sikrer de blandt andet ved at samarbejde med de organisationer, der har direkte
adgang til de mennesker, de gerne vil na ud til. Det vil eksempelvis veere hjemloseorganisa-
tioner, veeresteder, sportsklubber eller stotteforeninger.

Det sikres ogsa ved, at de offentlige organisationer ikke *veelger side’ nir de skal samarbejde
med eksempelvis politiske eller religiose foreninger, men derimod sikrer, at der er forskellige
synspunkter repreesenteret i samarbejderne. Demokrati som grundarsag kan ogsd handle
om at skabe en lokal forankring af de offentlige projekter eksempelvis, nar der skal indrettes
nye parker eller laves byfornyelsesprojekter. For de frivillige organisationer kan samarbejdet
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styrke deres fortalerrolle som varetager af en serlig malgruppes interesser, demokratisk
vagthund og udever af en funktion, der endda understotter aktivt medborgerskab.

Stemmer pa Kanten startede som et projekt med det formal at fa flere socialt udsatte til at
stemme til kommunalvalget i 2013 i hele landet. Efterfolgende er foreningen Stemmer pa
Kanten blevet stiftet med det formal at give flere socialt udsatte grupper adgang til at del-
tage i demokratiet. Projektet er bade stottet af offentlige organisationer, andre frivillige
organisationer samt flere fonde, virksomheder og kendte danskere. Det er forskelligt, hvad
parterne har bidraget med, men i forlobet spredte alle budskabet om Stemmer pa Kantens
demokratiske projekt, s& det gav genlyd.

En kombination af grunddrsager

Virkeligheden er som altid mere kompleks og nuanceret end, hvad en model kan illustrere.
De seks grundarsager tjener som guide til, at du kan fa identificeret de mere virkeligheds-
nare arsager, der netop kendetegner de centrale grunde, din organisation har til at ville
samarbejde med en anden organisation.

De seks grundarsager er praesenteret ovenover hver for sig, men i praksis er der naturligvis
som oftest tale om en kombination af rsager. Det er forskelligt, hvor mange drsager der
kombineres og hvordan, og de kan fint vere forskellige for samarbejdspartnerne.

Der kan ogsa veere tale om édrsagshierarkier og en udvikling heri. For nogle frivillige
organisationer er ressource-arsagen mere i fokus end deres image og legitimitets-arsagen,
imens det hos andre organisationer forholder sig lige omvendt. Udvikling af drsagerne

sker gennem et leengerevarende samarbejde, hvor man opdager nye potentialer for ens
egen organisation. Det, der i starten var et spergsmal om ressourcer, kan vise sig at rumme
image eller innovative potentialer, som giver god grobund for videre samarbejde. Nar du
skal veelge samarbejdspartner (se neeste kapitel), er det ikke sddan, at du skal vaelge samar-
bejdspartnere ud fra, hvem der har samme éarsager til at indga i et samarbejde som dig. Det
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afgerende er, om begge organisationer kan finde fellesnevnere og basere et samarbejde pa
hver deres grundarsag(er).

Du skal vere bevidst om dine egne grundarsager, fordi det har betydning for, hvilken sam-
arbejdsmodel du ensker at invitere andre til at indgé i. Alle samarbejdsmodellerne og
grundarsagerne kan kombineres, men nogle arsager indbyder mere til en bestemt type af
samarbejde end andre. @nsker du for eksempel, at innovation eller knowhow er i fokus,
kan samskabelse eller partnerskabet blive midlet til at né dette mal, hvorimod rene ressour-
cer i hojere grad kalder pé et veertskab.

Samarbejder bliver dog aldrig til noget, hvis du ikke beveeger dig fra dit hvorfor til dit hvad.
Nar du skal finde ud af, hvad du vil samarbejde om, er det nedvendigt med en systematisk
fremgangsmade, sa du holder dig til det, som giver bedst mening for din mélgruppe eller
sag, og ikke bliver last fast pa den forste og bedste idé, der opstér. Derfor inspirerer de
folgende afsnit dig til at kortlegge dine konkrete samarbejdsmuligheder, som er forbundet
med dine grundérsager.

3.2 Samarbejdsanalysen — hvad’et?

Uanset om du er den organisation, som byder op til samarbejde, eller den, der bliver budt
op, er det bedst at foretage en samarbejdsanalyse, s& du far et overblik over, hvilke problem-
stillinger og behov du konkret kan samarbejde med andre om.

Udover at tage afset i dit hvorfor skal din samarbejdsanalyse selvfolgelig afstemmes med
de ressourcer (ansatte, tid, viden, penge og sa videre), du har til radighed til et samarbej-
de. Samarbejdsanalysen fokuserer altsa pa dine egne styrker og begraensninger. I kapitel 4
tilfores denne samarbejdsanalyse en yderligere dybde, nar vi viser dig, hvordan du med ud-
gangspunkt i dine veerdimaessige overvejelser veelger blandt mulige samarbejdskandidater.
Samarbejder handler som neavnt om at erkende sine egne begreensninger og skabe noget
bedre eller ekstra for den malgruppe eller sag, man arbejder for. De handler ikke om at
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udkonkurrere det, der allerede fungerer godt. I model 2, samarbejdsanalysen, herunder far
du overblik over de forskellige niveauer, I kan fa et samarbejde til at udmente sig pa.

Forudsztningsniveauet
- indirekte relateret til arbejdet med sagen eller malgruppen

Aktivitetsniveauet
- direkte relateret til arbejdet med sagen eller malgruppen

Formaélsniveauet
- bergrer selve definitionen af lesninger for sagen eller mélgruppen

Model 2. Samarbejdsanalysen.

Vores erfaring er, at mange pabegynder deres samarbejde med udgangspunkt i aktivitets-
niveauet — for eksempel, nar Ungdommens Rode Kors og Red Barnet Ungdom arbejder
sammen om at lave aktiviteter for bern pé et asylcenter. Men en anden made at indlede et
samarbejde pé er ved at tage afseet i en eller flere forudseetninger, som i det hele taget vil
muliggere, at en frivillig organisation kan levere sine aktiviteter. Eksempelvis kan Red Bar-
net Ungdom samarbejde med et reklamebureau om at lave nye rekrutteringsmaterialer, sa
de kan fa flere frivillige til at lave aktiviteterne pa asylcentret.

Det sidste sted, hvor et samarbejde kan tage afsaet er, i formélsniveauet. Her gar gvelsen
eksempelvis ud pa at fa diskuteret, hvad der skal til for at skabe bedre vilkar for bern pa
asylcentre. Red Barnet Ungdom kan invitere born, foraeldre og ansatte pé asylcentret til at
diskutere dette sammen med repraesentanter for de lokale virksomheder, andre foreninger,
skoler og idreetsforeninger blandt flere og skabe mulighed for, at de inviterede kan finde pa
nye mader at gore hverdagen bedre for asylcenterets born pa.
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I det folgende afsnit viser vi, hvordan du vaelger den bedste samarbejdsmodel (veertskab,
partnerskab eller samskabelse), nar du kobler dit hvorfor med dit hvad - igen afstemt efter
de ressourcer, du har til radighed under samarbejdet.

3.3 Veelg den rette samarbejdsmodel med afscet i din samarbejdsanalyse
Nar du skal veelge samarbejdsmodel, tager du afsaet i dine grundarsager. Her er der dog
ikke en 1:1 sammenheng mellem, hvilken type samarbejdsmodel der passer bedst til de
forskellige grundérsager. Nogle grundarsager legger dog som naevnt tidligere mere natur-
ligt op til en bestemt type samarbejdsmodel.

De samarbejdsorganisationer, der indgar i et veertskab, har ofte ressource-eller imagearsa-
gen i fokus. I et partnerskab kan der foruden de to fernavnte ogsa veere en knowhow-
arsag, mens samskabelsesmodellen i hojere grad vil veere en blanding af det hele, athengigt
af de enkelte partnere. Man kan sige, at fra veertskab til samskabelse som samarbejdsform,
kommer flere og flere grundarsager i fokus.

Der er en sammenhang mellem omfanget af og ambitionerne med det, du gnsker at sam-
arbejde om, og hvilke ressourcer det kraever af dig. Det kan veere meget ressourcekraevende
at samarbejde pé formalsniveauet, fordi konsekvenserne af at komme pa nye lesninger kan
kreeve mere eller mindre omfattende organisatoriske @ndringer undervejs for de involvere-
de parter, og fordi eendringerne ofte er baserede pa en leengere forudgaende dialog.

Aktivitetsniveauet er ogsa ressourcekraevende, men det konkrete forbrug af dine tilgeenge-
ligt ressourcer er mere overskueligt, fordi omfanget af og rammerne for samarbejdet som
oftest er fastsat fra start. Forudseatningsniveauet er ofte, men ikke nedvendigvis, mindre
ressourcekraevende end de to andre niveauer. Her er det typisk konkrete driftsopgaver, som
du far hjeelp til udferelsen af hos samarbejdspartneren.

P& nuveerende tidspunkt har du maske allerede en umiddelbar fornemmelse af, hvilken
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samarbejdsmodel der passer bedst til dine grundarsager og behov. I skemaet pa neste side
kan du sammentfatte dine overvejelser om, hvorfor og hvad samt hvilke ressourcetraek din
organisation er parat til at investere i et samarbejde. Derudover laeegger skemaet op til, at
du overvejer alt dette i relation til det centrale spergsmal om, hvor megen indflydelse pa
samarbejdets udformning du er parat til at dele med andre parter.

I skemaet skal du notere dig de forhold og den prioritering, du er mest enig i. Dernaest tel-
ler du sammen for hver samarbejdsmodel, og dér, hvor du har markeret de fleste udsagn,
har du formentlig den samarbejdsmodel, der vil passe bedst til din organisation. Husk, at
valget af, hvem du vil samarbejde med, kan @ndre pa denne situation.
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niveau (ikke

niveau

niveau

Veertskab Partnerskab Samskabelse
Prioriterede « Ressourcer « Knowhow o Demokrati
grundarsager — | « Knowhow » Ressourcer « Innovation
udover sag og | « Image o Image o Knowhow
malgruppe « Innovation « Innovation  Image

o Demokrati o Demokrati o Ressourcer
Samarbejds- o Forudseetnings- o Forudsetnings- o Aktivitetsniveau

o Formalsniveau

bejdet, men ingen
derudover

prioriteret) o Aktivitetsniveau o Aktivitetsniveau
« Formalsniveau

Ressource- Tid: Meget lidt til Tid: Noget til meget | Tid: Meget til omfat-
forbrug noget Antal involverede: tende

Antal involverede: Nogle folk til at Antal involverede:

Fa styre samarbejdet Helst en holdning i

hele organisationen

Onsket afgivet | Ingen eller meget lidt | Ligeveerdig indfly- Afgprende afgivelse
indflydelse delse under samar- af indflydelse ogsa pé

metoder og tilgange
udenfor projektet

Skema 7. Valg af den rette samarbejdsmodel.
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Derudover er det vigtigt at veere opmeerksom pa, at nir du eger omfanget af og kompleksi-
teten i samarbejdet og antallet af samarbejdspartnere, oger du ogsa den tid, det rent faktisk
kreever at varetage samarbejdet fra start til slut, samt antallet af kolleger og frivillige i din
egen organisation, du involverer undervejs. Komplekse samarbejder kraever, at I afseetter
tilstraekkelig tid til at finde tonen eller soge puljemidler til ekonomisk stette i forlebet, som
ogsa eksemplet med Designskolen i Kolding og Skansebakken viste i kapitel 2.
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4. Valg af samarbejdespartner(e)

4

VALG AF SAMARBEJDSPARTNER(E)

Samarbejder ma aldrig ske udelukkende for samarbejdets skyld! Det er, hvad din organisa-
tion og dine samarbejdspartnere er sat i verden for, der skal vaere i fokus. De rette samar-
bejdspartnere behgver ikke at veere dem, du umiddelbart kommer i tanke om eller kender
bedst. Valget athaenger af, hvem der kan imedekomme dine grundarsager for samarbejdet,
og hvor du kan imedekomme andres behov.

I dette kapitel skal du bringe disse overvejelser i spil, ndr du veelger en eller flere potentielle
samarbejdspartnere. Her far du en systematisk tilgang, hvor du lebende indsneevrer listen
af potentielle samarbejdspartnere. Kapitlet er afrundet med en reekke spergsmal, som for-
bereder dig til den forste kontakt med potentielle partnere og viser, hvordan du handterer
at blive kontaktet af andre.

4.1 Preemisser for det gode samarbejde

Uanset hvilken samarbejdsmodel - veertskab, partnerskab eller samskabelse — du veelger, er
der to rettesnore, der geelder for alle tre former for samarbejde:

« Samarbejdet skal bero pa gensidig respekt og blik for ligeveerd.

o Samarbejdet skal bero pa risikovillighed og gensidig tillid.

Gensidig respekt og ligeveerd

Ligeveerd betyder ikke, at de to samarbejdspartnere skal veere lige store, hvad angar antal-
let af ansatte og ressourcer, eller at alle skal have lige stor eller ens indflydelse pa alle dele

af samarbejdet. Ligevaerd betyder gensidig respekt for modpartens arbejde, interesser og
(for)mél med samarbejdet. Nar der er tale om partnerskaber eller samskabelse, er det iser
vigtigt, at parterne hver iser ser sig selv som ligevaerdige partnere. Det betyder, at uenighed
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ikke loses ved, at ‘den storste’ eller den, der betaler gildet, bestemmer samarbejdets indhold
eller udmentning.

Det er vores erfaring, at manglende ligeveerd ikke nodvendigvis kommer af, at den ene
organisation ikke respekterer den anden. Det kan ogsa skyldes, at den mindre part har for
megen respekt for den sterre part og faktisk ikke tor sige hejt, hvad de mener, maske fordi
de héaber at samarbejdet bringer mere med sig for eksempel i form at pengedonationer. An-
dre gange kan manglende ligevaerd skyldes, at den ene part ikke har blik for, at samarbejdet
handler om, at begge organisationer ogsa skal have plads til at na deres egne mal. I stedet
anser man

udelukkende modparten for et instrument til at opna egne mél. Andre gange igen vil
manglen pa et reelt ligeveerd komme af arrogance i kraft af ens egen organisations position
(den rette politiske overbevisning, den korrekte faglighed eller overlegenhed i ens gkono-
mi). Konsekvensen heraf kan betyde tilsidesettelse af en sund ydmyghed og nysgerrighed
overfor andres arbejdsmetoder og ideer.

Ligeveerd alene er ikke en veerdi i sig selv, men et organisatorisk princip. Det er vores erfa-
ring, at ligeveerd er nedvendigt, hvis begge parter skal have noget veerdifuldt ud af samar-
bejdet, ellers bliver den ene part hurtigt reduceret til en forleenget arm af den dominerende
organisation, og kan miste gnisten.

Risikovillighed og gensidig tillid

Nar man gér til samarbejder med risikovillighed og gensidig tillid, er det med udgangs-
punkt i tanken om, at man treeffer beslutningerne sammen - ogsa selvom det betyder en
afvigelse fra, hvordan man selv ville gore det. Samarbejdet skal bero pa tillid til, at modpar-
ten ogsd vil det bedste for sagen eller malgruppen, og at fzlles losninger kan veere bedre,
end det man selv kan komme frem til. Dette geelder seerlig for partnerskaber og samskabel-
se, men ogsa i veertskaber er tillid og risikovillighed nedvendige forudsaetninger iseer for
giveren.
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4. Valg af samarbejdespartner(e)

Organisationerne skal ikke overtage hinandens roller eller arbejdsomrader, men parterne
skal neere tillid til, at modpartens made at gore tingene pa ikke er forkerte eller mindre fag-
lige end ens egen made. De er blot anderledes. Samtidig giver et samarbejde i sig selv ingen
garanti for at fa sterre succes med sit forehavende. Derfor skal du vere indstillet pa, at din
organisation ter lebe en risiko, nar du samarbejder - uanset hvilket forlgb dit samarbejde
matte antage. Tillid (ikke den blinde form) er veerd at investere i, fordi man far mulighed
for at fa mere igen, og den far samarbejder til at flyde.

Et plejecenter skal for eksempel veere med p4, at de frivillige i plejecenterets venskabsfor-
ening ogsa beerer pa en faglighed. Det behever ikke at veere plejecenter-fagspecifikke kom-
petencer, men kan vere den faglighed, der kan ligge i, at de har livserfaring, menneske-
kendskab og virkelyst. De frivillige bringer ogsa deres egne nuverende eller tidligere fag-
specifikke kompetencer ind i rummet. Det kunne for eksempel vaere som advokat, revisor,
fodboldtraner, handvearker eller sygeplejerske. Iseer nar du ensker at lave nye partnerskaber
og samskabelse, er det ikke alene plejecenteret, der skal seette rammerne for, hvad ven-
skabsforeningen skal lave pa plejecenteret. Dette skal aftales i feellesskab med afseet i, hvad
hver part bringer med sig hen til bordet.

4.2 Find din samarbejdspartner

At finde den rette partner kreever grundig research og god brug af ens netveerk. Med afsaet
i dit eget hvorfor og hvad (se kapitel 3) skal du til at overveje, hvilke potentielle partnere du
kan samarbejde med. I skemaet nedenunder far du nu seks spergsmal, hvor svarene hjzl-
per dig i retning af et mere oplyst valg af samarbejdspartner.
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Fra bruttoliste til nettoliste:

« Hvem er optaget af eller har bergring med min malgruppe eller sag? Teenk kreativt og
bredt.

« Huvilke potentielle partnere har mulighed for at komme min organisations grundéarsager
i mode for at indga i et samarbejde?

» Hyvilke grundérsager forestiller jeg mig de potentielle samarbejdspartnere har for at
kunne indga i et samarbejde? Hvilke af disse kan du imedekomme?

 Huvilke potentielle partnere har interesse i det, du konkret vil samarbejde om?

o Skal min samarbejdspartner vaere placeret lokalt eller veere landsdakkende?

« Har mine brugere, frivillige, ansatte, kunder, bestyrelse, sponsorer m.fl. interesse i saer-
lige virksomheder, frivillige eller offentlige organisationer blandt de potentielle sam-
arbejdspartnere, der star tilbage pa min liste?

Skema 8. Fra bruttoliste til nettoliste.

Sporgsmal som disse vil hjelpe dig med at indsnaevre en bruttoliste med potentielle sam-
arbejdspartnere til en nettoliste med de samarbejdspartnere, der er oplagte. Som udgangs-
punkt kan alle organisationer i Danmark vere en potentiel samarbejdspartner, men du skal
nu til at sneevre feltet ind, for at det bliver handterbart. Forst skal du sperge dig selv, hvem
der ogsé er optaget af din malgruppe eller sag. Teenk kreativt og bredst, for selv kioskman-
den pa hjernet kan bidrage i forhold til socialt udsatte unge. Den rette partner til det gode
samarbejde behover ikke at arbejde med din malgruppe eller sag, men kan sagtens blot
have beregring med dem i hverdagen, og derfor se pa sagen med andre ojne.

Den neeste filtrering, du skal foretage, er at vurdere, hvilke af organisationerne pa din liste,
der har lyst og lejlighed til at imedekomme dine grundérsager til at ville samarbejde. Fjern
de organisationer, der ikke kan, fra din liste, og fjern ogsa dem, der stér pa din liste, hvis du
vurderer, at du ikke ville kunne imgdekomme deres grundérsager til at ville samarbejde.
Husk, at det ikke betyder, at jeres grundérsager til at ville samarbejde behover at veere ens -

48



4. Valg af samarbejdespartner(e)

I skal blot kunne honorere hinandens behov gensidigt. Dit naeste skridt er at vurdere, hvilke
af de resterende organisationer pa din liste, der vil have interesse i at gd ind i et samarbejde
om netop dét, du har behov for. Det kan veere det hele, eller det kan veere dele af det. Ga
eventuelt tilbage til model 2 i kapitel 3, for at identificere konkrete ting, du gerne vil samar-
bejde med andre om. Fjern nu de organisationer fra din liste, som ikke kan bidrage til det
formél, du konkret vil samarbejde om.

Hvad angar de resterende organisationer, skal du dernaest overveje, om det skal veere en
lokal eller landsdaekkende organisation, du vil samarbejde med. De storste og landsdaek-
kende frivillige organisationer har sikkert allerede en kontaktperson for virksomhedssam-
arbejde og samarbejde med det offentlige. Storre virksomheder har ofte ogsa en CSR-, en
civilsamfundsafdeling eller tilsvarende, og er derfor allerede gearet til samarbejde.

Til sidst ber du overveje grundigt om dine brugere, frivillige, ansatte, kunder, sponsorer og
leveranderer er interesseret i specifikke organisationer blandt de potentielle samarbejds-
partnere, der er tilbage pé din liste. Det kan sagtens betyde meget for frivillige og ansatte,
hvem man vealger som samarbejdspartner.

Hvis du har mulighed for det, s& anbefaler vi, at du involverer de relevante medarbejdere
og/eller frivillige samt vigtige interessenter fra din omverden i dine overvejelser omkring
valg af samarbejdspartner. Eksempelvis er det en konkret made for en privat virksomhed
at aktualisere sit eget veerdigrundlag pa, nar de ansatte far lejlighed til at diskutere, hvilke
frivillige organisationer der bedst afspejler virksomhedens vardier. Det betyder ikke, at
alle skal veere med til at bestemme, men det kan i mange tilfeelde veere relevant at inddrage
forskellige overvejelser fra medarbejdere og/eller frivillige. Hold fokus péa formaélet med
samarbejdet og lyt til saglige argumenter.

49



Anvendelse af samarbejdsmodellerne

Du har nu en nettoliste af oplagte samarbejdspartnere, men du skal overveje, hvilke af
disse du rent praktisk vil kunne samarbejde med. Derfor skal du vende tilbage til din egen
analyse af, hvilken samarbejdsmodel du har kapacitet og ressourcer til i relation til det, du
onsker samarbejdet skal give (se skema 7, kapitel 3).

Det kan vere, at du allerede har besluttet dig for en samarbejdsmodel, som du ved din
organisation har behov for, lyst til og ressourcer til at ga ind i. Det kan ogsa veere, at be-
slutningen om en samarbejdsmodel endnu ikke er truffet og dette kan ske i dialog med den
eller de samarbejdspartnere, du henvender dig til. I praksis formes samarbejdet ofte af de
omstandigheder og muligheder, der opstar, nar du har kontaktet potentielle samarbejds-
partnere. Nar I inspirerer hinanden gensidigt, kan I fa gje pa nye muligheder sammen.

De tre typer samarbejdsmodeller giver forskellige muligheder alt efter, hvilke potentielle
partnere der indgar i din nettoliste. Derfor ber du overveje, hvilke fordele og ulemper der
geelder for de tre typer samarbejdsmodeller set i forhold til hver af de potentielle partnere
(radfer dig i skema 1 til 6 i kapitel 2).

4.3 Hvad far min samarbejdspartner ud af samarbejdet?

Det er godt at veere forberedt, for du tager kontakt til potentielle partnere. P4 den made
kan du pege pa mulighederne i at samarbejde med dig og forklare, hvorfor du netop synes,
at den aktuelle samarbejdspartner er relevant, og hvad de far ud af at samarbejde med dig.
Nar du skal sette ord pa, hvad modparten far ud af at samarbejde med dig, kan du benytte
et EFU-skema. EFU-skemaet hjeelper dig til at forbinde det, du gerne konkret vil samarbej-
de om, med den potentielle samarbejdspartners grundarsager for at indga i et samarbejde.
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4. Valg af samarbejdespartner(e)

Et EFU-skema hjeelper dig til at evaluere de konkrete egenskaber ved eller elementer i sam-
arbejdet (E). For hvert element i samarbejdet finder du pa én eller flere fordele for din sam-
arbejdspartner (F). Nar du oplister fordelene, er det, fordi det hjelper dig til at se udbyttet.
Udbyttet (U) handler om, hvad netop den samarbejdspartner, du har i tankerne, far ud af
samarbejdet med dig. Her er det vigtigt, du har sat dig ind i denne organisation og over-
vejer, hvad der er vigtigt for dem. I kapitel 3 finder du inspiration til, hvilke grundarsager
enhver organisation kunne have for at indga et samarbejde.

Elementer i Fordele for Udbyttet for
samarbejdet er... samarbejdspartneren er... samarbejdspartneren er...

Skema 9. EFU-skema.

Nar du tager kontakt til en potentiel samarbejdspartner, er det vigtigt at forteelle om bade
elementerne og udbyttet’. Herunder folger tre eksempler pa, hvordan EFU-skemaet kan se
ud for henholdsvis vaertskabet, partnerskabet og samskabelse.

9 Fordelene fungerer mere som et redskab for dig til at oversztte elementer til udbytte.
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Eksempel 1.

Vertskabssamarbejdet imellem en humaniteer hjeelpeorgansiation og en lokal it-virksom-
hed. Elementer, fordele og udbytte er sat i forhold til, hvad virksomheden far ud af samar-

bejdet.

Elementer
samarbejdeter ...

Fordele for
it-virksomheden er ...

Udbyttet for
it-virksomheden er ...

o At virksomheden donerer
10.000 kroner til en
kursusdag for organisati-
onens frivillige.

At virksomheden bliver
associeret med kompeten-
ceudvikling.

o At virksomheden internt
kan vise medarbejderne,
hvad overskuddet gar til.

o At virksomheden kan
forteelle kunderne om sit
engagement.

» Medarbejdere, der er stolte
af deres arbejdsplads

« Kunderne ser, at der er
bade mennesker og veerdi-
er bag virksomheden.

o At 1 medarbejder fra it-
virksomheden hjalper i
1 dag med at opsette ny
server hos organisationen.

o At den medarbejder bru-
ger sin faglighed i en orga-
nisation, der geor en forskel
for den bestemte sag.

o At medarbejderen vil fole
sig anerkendt og veerdsat
pé sin arbejdsplads.

o Virksomheden far en glad
medarbejder.

» Medarbejderen bliver
mere loyal.

o Medarbejderen bliver
udfordret og dygtigere til
sit job.

Skema 10. EFU-skema: Veertskab mellem en frivillig organisation og en virksomhed.
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Eksempel 2.

4. Valg af samarbejdespartner(e)

Et partnerskabssamarbejde mellem en lokal spejdergruppe og et plejecenter. Elementer,
fordele og udbytte er sat i forhold til, hvad spejdergruppen far ud af samarbejdet.

Elementer
i samarbejdeter ...

Fordele
for spejderne er ...

Udbyttet

for spejderne er ...

« At spejderne laver aktivite-
ter sammen med beboere
og personale pa pleje-
centeret.

o At spejderne leerer at plan-
leegge aktiviteter sammen
med andre aldersgrupper.

o At de er sammen med

aldre mennesker.

o At de leerer om aktivt
medborgerskab og betyd-
ningen af at veere noget for
hinanden.

o At spejderne bliver ud-
fordret og dygtigere til at
arrangere aktiviteter.

o At spejderne far et blik for
udfordringer for de eldre
borgere.

o At spejderne leerer at pa-
tage sig ansvar for grupper
af borgere, der er forskel-
lige fra dem selv.

o At spejderne og pleje-
centeret gerne vil have
positiv medieomtale.

o At begge parter kan fa
trykt en historie i lokal-
avisen.

o At flere gerne vil veere
spejdere.

o At der kommer et mere
positivt syn pa spejdernes
arbejde.

Skema 11. EFU-skema: Partnerskab mellem en frivillig organisation og en offentlig organisation.
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Eksempel 3.

Samskabelse mellem to lokale hjemlgse-organisationer. Elementer, fordele og udbytte er sat

i forhold til, hvad begge organisationer far ud af samarbejdet.

Elementer i
samarbejdeter ...

Fordele for
organisationerne er ...

Udbyttet for

organisationerne er ...

o At organisation A og B er
feelles om at skabe et nyt
herberg til mélgruppen.

o At de far mulighed for at
tilbyde flere sengepladser
til malgruppen.

o At der tilfores flere res-
sourcer til deres arbejde;
knowhow, organisatorisk
0g ressourcemaessigt.

o At de far nye ideer og
input, som begge kan
bruge i deres arbejde.

o At kunne hjelpe flere
hjemlese veek fra gaden.

o At udnytte parternes
ressourcer bedre.

o At fa flere frivillige, der kan
hjelpe til pa herberget.

o At der er et peent antal fri-
villige til at deekke
arbejdsopgaverne.

o At der er knowhow samt
erfaringer fra flere organi-
sationer.

o At brugerne er sikret et
nyt herberg, der ikke skal
lukke pa grund af man-
gel pa frivillige.

o At brugerne far en bedre
hjeelp til at finde fod-
feeste i deres liv.

Skema 12. EFU-skema: Samskabelse mellem to frivillige organisationer.

Eksemplerne i EFU-skemaerne er alle taenkte eksempler. Det er vigtigt at understrege, at

fordele og udbytte vil veere forskelligt alt efter, hvem din samarbejdspartner er, samt hvad

malet med samarbejdet er for begge parter.

54




4. Valg af samarbejdespartner(e)

4.4 Handter din samarbejdspartners bekymringer

En anden god forberedelse, du kan gere dig, inden du kontakter din potentielle samar-
bejdspartner, er at overveje, hvilke bekymringer de kunne have, i forhold til at indgé i et
samarbejde med dig. Pa den made kan du igennem grundig forberedelse, komme bekym-
ringerne i forkebet.

Pa de folgende sider giver vi dig overblik over nogle af de bekymringer, den frivillige or-
ganisation, den offentlige organisation og den private virksomhed typisk har i forbindelse
med valget af samarbejdspartner. Derudover finder du en reekke forslag til, hvordan du kan
héndtere bekymringerne.

Konkurrence om sagen

I samarbejder imellem frivillige organisationer er det vigtigt, at begge parter indgar i sam-
arbejdet med henblik pa at skabe gensidig gevinst og ikke for at udkonkurrere hinanden.
Nogle gange kan organisationerne have samme malgruppe eller sag, og det betyder, at
modparten kan vaere bekymret for, om de mennesker eller sagsomrader, man arbejder med,
bliver nedprioriteret eller ligefrem glemt. Derfor er det vigtigt at fa sat ord pa, hvad man
hver iser ensker at opna for sin egen malgruppe, og finde fxlles fodslag. Det kan veere, at
I bliver nedt til at indga kompromiser, men det kan ogsa veere, at begge malgrupper/sager
kan rummes uden begrensninger i samarbejdet. I tilfeelde af samarbejde med en offentlig
organisation kan bekymringen ga pa, om man skal begynde at arbejde anderledes med sin
malgruppe eller sag og ‘gore ligesom kommunen’ eller som kommunen onsker’ eller om
man kan bevare sine arbejdsmetoder, sit fokus og sin selvforstéelse.

Konkurrence om arbejdet

En anden bekymring kan veere, hvorvidt ens frivillige vaelger at engagere sig hos samar-
bejdspartneren i stedet for i ens egen organisation. Mange frivillige organisationer er gode
til at passe pa deres frivillige og veerner om, at andre frivillige organisationer ikke stjeeler
dem’ Derfor er det vigtigt at tage en god dialog om, hvorvidt man skal hjelpe hinanden
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med ikke at miste frivillige eller ser gode synergieffekter i, at de frivillige kommer i bergring
med begge organisationer. I praksis vil samarbejder ofte bidrage til en veekst i antal frivil-
lige hos begge parter, blandt andet fordi parterne vil opna sterre kontaktflade, ofte mere
synlighed og generelt fa nye og flere muligheder.

I samarbejder mellem frivillige organisationer og offentlige organisationer er det vigtigt, at
begge parter er opmarksomme p4, at offentligt ansatte kan se samarbejdet som en trussel
mod deres job og faglige identitet. Omvendt kan en frivillig organisation neere bekymringer
for, hvorvidt deres frivillige blot anses som gratis arbejdskraft i den offentlige opgavelos-
ning. Derfor skal der skabes synlighed omkring, hvordan I hver iser bidrager. At handtere
de bekymringer blandt ansatte og frivillige kreever et god intern dialog, hvor alle kan fa lov
at seette ord pa deres bekymringer og dele deres tanker i forhold til et samarbejde.

Viljen til samarbejde

Bekymringerne kan ogsé ga pa, hvorvidt ens samarbejdspartner - uanset hvilken type
organisation - gar helhjertet ind i samarbejdet, eller hvorvidt de er blevet presset ind i det
ovenfra af ledelsen. En god dialog ved de indledende moder kan afhjelpe mange af disse
bekymringer, nar begge parter far sat ord pa, hvilke drsager og ambitioner der ligger bag
onsket om samarbejdet.

Nér virksomheder og frivillige organisationer samarbejder, falder de frivillige organisatio-
ner ofte tilbage i en modtager-rolle, hvor de ikke foler, at de har noget at tilbyde virksom-
heden. Derfor kan det vaere en god idé, hvis organisationen ser pa sine egne styrker og pa,
hvad de er gode til i kraft af deres arbejde, for eksempel til at skabe sociale relationer, moti-
vere mennesker, arbejde med begraensede ressourcer eller har godt kendskab til specifikke
malgrupper eller sagsforhold. Dette er alt sammen ting, som en virksomhed kan fa gavn af,
for eksempel til at udvikle medarbejdere, opné intern eftektivisering eller ved at invitere
kunder og leveranderer til et speendende opleeg om arbejdet med den frivillige organisation.
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4. Valg af samarbejdespartner(e)

Image og legitimitet

I ethvert samarbejde kan der opsta bekymringer omkring image, legitimitet, PR og andet,
der relaterer sig til det signal, et samarbejde sender - internt som eksternt. Virksomheder
kan vere bekymrede for, om nogen tolker samarbejdet som en made at kebe aflad pa. Ude
i de frivillige organisationer kan man have bekymringer i forhold til at blive associeret med
nogen eller noget, der giver et darligt ry eller anledning til kritik. I offentlige organisatio-
ner kan man vare bekymret for, om samarbejdet med den frivillige organisation far darlig
omtale, som gor, at man ma bruge ressourcer pa at genskabe tilliden.

Uanset hvilket samarbejde du skal til at indlede, sa skal alle bekymringer pa bordet'. Hvis
du ikke seetter ord pa eventuel usikkerhed og bekymringer, sa kan du ikke forvente, at sam-
arbejdspartneren kender dem og navigerer under hensyntagen til dem i samarbejdet. Et nyt
samarbejde er derfor anledning til dialog!

4.5 Den forste kontakt til en kommende partner

Den forste kontakt er vigtig, og du skal have for gje, om du bringer den mere afgraensede
veertskabsmodel, det mere abne partnerskab eller en samskabelsesmodel pa bane. Du er na-
turligvis i din gode ret til at eendre mening eller blive inspireret i dialog med de potentielle
samarbejdspartnere — men vores rad til dig er, at det er klogt at have gjort sig overvejelser
og refleksioner pé forhand.

Der er flere mader, du kan skabe kontakt med samarbejdspartnere pa. Maske deltager du
allerede i forskellige netvaerk, arrangementer, samarbejds- eller dialogfora, hvor I medes og
snakker uformelt sammen om jeres arbejde. Du kan ogsa ga mere formelt og udfarende til
veerks ved simpelthen at kontakte en potentiel samarbejdspartner telefonisk. Nar I drefter
mulighederne for et samarbejde, vil I typisk skulle fokusere pa:

10 Jeres forventninger er naturligvis ligesa vigtige. I afsnit 5.2 finder du en fremgangsmade til optimal
forventningsafstemning.

57



o Hvem du er (evt. din position i organisationen)

« Hvad samarbejdet kan/skal handle om (E-sejlen i EFU-skemaet)

o Hvad du gerne vil opné med et samarbejde (dine grundarsager)

o Hvad samarbejdet kan bidrage med for dem (U-sojlen i EFU-skemaet)
 Hvorfor du har valgt netop dem (din research om mulige partnere)

o Hvordan I eventuelt kan samarbejde (samarbejdsmodel)

o Hvad de teenker om de ideer, du har fortalt dem om (&ben dialog)

I og med, at du har fokus pa, hvad din partner far ud af samarbejdet, viser du, hvilken
serigsitet der ligger bag samarbejdet fra din side, hvilket vil ege chancerne for, at de takker
ja til et samarbejde. Nar du har fundet den rette samarbejdspartner, etableret kontakt og
forhabentligt skabt interesse nok for samarbejdsmulighederne til, at I skal medes og droefte
mulighederne, skal du planlegge det forste mode om konkret samarbejde — hvad enten I
kender til hinanden i forvejen eller ej. Dette forste mede gennemgar vi i kapitel 5.

4.6 Nar du bliver kontaktet af en potentiel samarbejdspartner

Ofte vil et potentielt samarbejde starte med, at en frivillig organisation, en offentlig organi-
sation eller en virksomhed kontakter dig med henblik pa at samarbejde om et projekt eller
en konkret sag. Her er der ligeledes sporgsmal, du skal stille dig selv. T kapitel 3, finder du
samarbejdsanalysen, som sikrer, at du har konkrete ideer om, hvad der giver mening for
dig at samarbejde om. Med afseet i dette skal du stille dig selv de felgende spergsmal, nar
du fir en henvendelse:

o Hvad kan vi opna i et samarbejde med dem, som vi ikke kan opna alene, og som er
vigtigt for os?

o Hvad tror vi er deres grundarsag er til at ville samarbejde, og kan vi honorere dette i
samarbejdet med os?

» Har vi ressourcer og tid til at samarbejde? I givet fald hvor mange/meget?
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4. Valg af samarbejdespartner(e)

Et samarbejde etableres med henblik pa at skabe noget sammen, som man ikke kan skabe
hver for sig, eller at opna synergi mellem kompetencer, interesser og ressourcer. Igen er et
samarbejde i sig selv ikke nedvendigvis godt. Derfor er det helt i orden at takke pzent nej til
et samarbejde.
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5. Organisering af samarbejdet

S

ORGANISERING AF SAMARBEJDET

Nér du har valgt samarbejsform og partner(e), skal samarbejdet sattes i gang.
For at sikre et godt samarbejde er det vigtigt, at I lobende sorger for, at I er enige om
grundstenene i jeres samarbejdsforhold. Det forste mede ber sikre denne afstemning:

« Hvorfor samarbejder I?
» Hvad samarbejder I om?
o Hvordan samarbejder I?

I dette kapitel gennemgar vi, hvordan du indleder et samarbejde i tre forskellige faser, og
ser pa fem opmaerksomhedspunkter, du skal sikre dig I kommer omkring, nar I etablerer et
samarbejde. Vi runder kapitlet af med et laengere eksempel pa, hvordan du kan udvikle et
samarbejde fra veertskab til samskabelse.

5.1 0pstart af samarbejdet

Inden man siger endeligt ja til at samarbejde, har man som regel brug for et eller to meder
for at se hinanden an og sidenhen for at konkretisere samarbejdet, nar I far det aftalt. Det
er forskelligt, hvilke moder man har - fysiske eller telefoniske alt efter, om man kender
hinanden og har samarbejdet for, om man indgar i et veertskab eller i et mere kreevende
partnerskab eller en samskabelsesproces. Dagsordenen til mederne skal blot pege fremad.
For at holde styr pa alle parters ideer og holdninger er det er en god idé at skrive punkter
ned og dele medereferater, sa I ved, hvad I diskuterede undervejs i forlgbet.
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For at du kan sikre dig, at I har en fornuftig fremgangsmade fra starten af et samarbejde,
presenterer vi herunder en model, som giver dig overblikket over de tre faser frem mod
opstarten af et samarbejde. Modellen sammentfatter alle de forudgaende refleksioner, du
har gjort dig undervejs i kapitel 3 og 4 og frem til naerverende afsnit i kapitel 5.

Kontakten Prototype af Samarbejdet |
[samarbejdet udvikles} e

Model 3. Opstart af samarbejdet.

Kontakten etableres

Forste fase ’kontakten etableres’ gar ud pa at se hinanden an som ved en slags uforpligtende
date, hvor I leerer hinanden at kende. I finder svar pa: Er der kemi, og kan vi forestille os at
arbejde sammen? Seerlige fikspunkter til den forste samtale finder du i afsnit 4.5. Det kan
vaere en god idé at invitere en kollega med til det forste mode, sé I er to til at overveje de
muligheder og spergsmal, der eventuelt dukker op undervejs. Du ber ogsé veere forberedt
pé, hvad du har mandat til, og hvad du skal huske at afstemme med andre i din organisa-
tion for eller efter modet. Husk, at udover jeres legitimitet som organisation i evrigt er det
ogsa jeres energi og drive, der ssmmen med jeres forudgaende research afger, om I bliver
valgt som samarbejdspartner. Forste fase kan tage alt lige fra et telefonopkald over et kort
meode til en hel idéudviklingsdag, som ogsa rakker ind i anden fase, nemlig dét at udvikle
en prototype for samarbejdet.

Prototype af samarbejdet udvikles

I anden fase udvikles en prototype af samarbejdet. En prototype er et grundigt udkast til
samarbejdets forleb og organisering, hvor du kan bruge de fem opmerksomhedspunkter
fra afsnit 5.2. Prototypen kan samtidig underbygges med en samarbejdserkleering eller en
decideret samarbejdskontrakt. Det er stadig vigtigt, at du kender dit mandat i forhandling
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5. Organisering af samarbejdet

med den anden part, sa I ikke lader jer rive med af ting, din organisation ikke kan gd med
til.

Samarbejdet scettes igang

Ikke overraskende er den sidste fase at seette samarbejdet i gang. Det er altid godt, at du er
grundig i din forberedelse, men det kan ogsa blive en haemsko for at komme udover ram-
pen og i gang med samarbejdet. Man kan udtanke meget ved skrivebordet og ved de forste
meder med samarbejdspartneren, men man kan ogsé forestille sig for meget og overfor-
tolke muligheder og barrierer for samarbejdet. Derfor er det vigtigt at komme i gang og
indhente erfaringer med, hvordan prototypen pa jeres samarbejde rent faktisk fungerer i
praksis.

5.2 De fem opmceerksomhedspunkter i organiseringen af samarbejder
Indholdet i de fem opmeerksomhedspunkter for organisering af samarbejdet justeres ofte
lobende gennem et samarbejde. Ikke desto mindre tjener de som afsaet til at skabe en god
ramme om samarbejdet. Nogle af opmarksomhedspunkterne skal I afklare i feellesskab,
mens andre bade skal afstemmes i samarbejdet og hos de enkelte organisationer. Inden I
ndr til at seette samarbejdet i gang, ber I samlet have veeret omkring disse punkter:

o Formal og grundlag for samarbejdet.
o Fordeling af roller og ansvar.

o Tidsplan og leverancer.

o Intern og ekstern kommunikation.

o Evaluering.
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Formdl og grundlag for samarbejdet
For at sikre et succesfuldt samarbejde skal parterne vaere enige om formalet og grundlaget
for samarbejdet — uanset hvilken samarbejdsmodel I har lagt jer fast pa.

o Hvad vil vi gerne opna i feellesskab gennem samarbejdet?
 Hvad vil vi hver isaer opna for vores egen organisation i samarbejdet?
o Hvornar er samarbejdet en succes?

I ved hver iser, hvorfor I vil samarbejde og hvad I vil samarbejde om. I nogle tilfeelde kan
der godt vere forskel pa, hvad I dels gnsker at opnd sammen, og dels ensker at opna enkelt-
vis. Nér I hjelper jeres samarbejdspartner(e) med at na deres mal, er der storre sandsynlig-
hed for, at de onsker at fortsaette samarbejdet, nar det nuveerende forleb slutter. Det er en
god investering at bruge tid pa at fa afklaret og diskuteret jeres feelles mal og samtidig selv
vaere tydelig omkring, hvad du ensker dig af samarbejdet'’, for at det kan lykkes.

Hvad vil vi gerne opna i feellesskab i samarbejdet?

I kan fint indlede samarbejde, ogsa selvom I ikke har samme interesser eller grundarsager,
men I skal konkretisere, hvad det er, I i feellesskab vil opna med samarbejdet. Det, I define-
rer her, udger i bund og grund samarbejdets eksistensberettigelse eller DNA, om man vil.
Har I specifikke mal for samarbejdet som folge af mandatet fra din organisation, skal det
frem.

Hvad vil vi hver iscer opna for vores egen organisation i samarbejdet?

Hvad enten I har lignende eller forskellige grundarsager til at samarbejde (se kapitel 3),
skal dette konkretiseres. Hvad er det preecis, I vil gore for sagen, jeres malgruppe eller jeres
image? Hvordan konkretiserer I onsket om innovation, demokrati og knowhow.

11 IKapitel 6 finder du konkrete forslag til, hvordan du afstemmer forventningerne i forhold til de fem opmaerksom-
hedspunkter.
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5. Organisering af samarbejdet

Huvilke ressourcer har I og hvor mange? Droft, hvordan samarbejdet kommer jer til gode
hver iser, men bevar samtidig fokus pé de feelles mal.

Hvorndr er samarbejdet en succes?

Oftest er man sa ivrig efter at komme i gang og har sit fokus pa at arbejde sammen, at man
kan glemme at fa talt igennem, hvorndr samarbejdet er en succes. Med forskellige indgangs-
vinkler, grundérsager og behov kan succeskriterierne veare forskellige for jer hver iser.

Selvom begge parter gnsker et styrket image, kan succeskriterierne vere vidt forskellige.
For den frivillige organisation kan PR-succeskriteriet veere at fa mediedaekning i lokalavi-
sen eller tv og radio landet over, mens succeskriteriet hos en virksomhed kan handle om
oget kendskab til virksomhedens CSR-profil blandt medarbejderne. Derfor er det vigtigt, at
I atklarer med hinanden, hvornar I hver isaer ser samarbejdet som en succes. Det er nemlig
afgerende for de ambitioner, man har med samarbejdet, da I kan risikere at sta i en situa-
tion, hvor den ene organisation fejrer samarbejdets resultater, imens den anden evaluerer
forlebet som en fiasko. Det betyder pd ingen made, at I skal opstille ens succeskriterier -
blot at I skal veere opmerksomme pa og respektere hinandens behov.

Fordeling af roller og ansvar

Nar formal og grundlag for samarbejde er aftalt, skal roller og ansvar fordeles. Det er her,
I laver feelles aftaler om, hvem der er tovholder og koordinerer samarbejdet, og hvem der
har hvilke opgaver og roller. Ved at fordele roller og ansvar tidligt i forlebet undgér I den
forvirring og uklarhed, der kan opstd omkring, hvem der har ansvaret for udferelsen af de
enkelte dele af samarbejdet.

De forskellige roller atheenger af, hvilken samarbejdsmetode I har valgt. Ved vertskabet er
der en naturlig giver og modtager, hvor man ved partnerskabet og samskabelse gar ind pa

lige fod og er med til at definere opgaver og lofte ansvaret. Herunder ser vi pé fordelingen

af roller og ansvar i de tre samarbejdsformer.
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Fordeling af roller og ansvar i veertskabet

Rollerne i veertskabet er defineret som en giver og en modtager. Den ene part, giveren, veael-
ger at donere penge, ressourcer, knowhow eller andet til modtageren, der skal bruge disse
til at na sine egne mal. Modtageren har ansvaret for at bruge donationen til at na de fastlag-
te mal. I de fleste af denne type samarbejder er der ofte som minimum en forventning om,
at modtageren giver en tilbagemelding om, hvorvidt malene er nidet og méske hvordan.

Vores erfaring er, at modtagere sjeeldent melder tilbage til giveren om effekten af deres
donation, medmindre dette er aftalt fra starten og en del af donationen. Det er aergerligt,
for dér forspilder man en god chance for at udvikle samarbejdet til noget leengerevarende'2.
Giveren er ikke altid selv opmeerksom pa at sperge om feedback, fordi de gerne vil gore no-
get godt for andre helt uden at teenke pa, hvad de kan fa ud af det. Hvis du som modtager

i udgangspunktet altid tilbyder at tage et ansvar for at melde tilbage til giveren, viser du, at
du tager donationen og giverens rolle alvorligt og veerdsetter den hjzelp, donationen udger.

Fordeling af roller og ansvar i partnerskabet

Ved partnerskabet gar man sammen ind i samarbejdet og fordeler roller og ansvar indbyr-
des alt efter formalet med opgaven og dens parter. Nogle gange er det den ene part, der lof-
ter det meste af arbejdsbyrden, mens man andre gange beerer lige meget, men i forskellige
dele af samarbejdet. Derfor er det vigtigt at fa sat ord pé, hvem der patager sig hvilke roller.
Hvis der er roller og opgaver man deler imellem parterne, skal denne deling ogsa beskrives,
ligesom det skal overvejes, om det er noget man vil fordele undervejs, atheengigt af ovrige
udfald eller erfaringer. I partnerskabet udpeges der som oftest én ansvarlig tovholder -
enten fra hver organisation eller en feelles repraesentant. Det behover ikke at veere tovholde-
ren, som laver arbejdet, men denne skal koordinere bidrag og serge for den felles forstaelse
undervejs.

12 Dette geelder dog ikke ved tildeling af puljemidler.
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5. Organisering af samarbejdet

Partnerskabet bygger pa en gensidig forventning om, at parterne bade arbejder med egne
og felles formal i samarbejdet. Derfor er det vigtigt, at begge parter patager sig ansvar for
forlebet under samarbejdet og derudover aftaler, hvordan de kan - eller skal - hjeelpe hin-
anden i arbejdet med egne formal. Jo mere hver iseer har mulighed for at hjalpe hinanden,
desto storre er chancerne for, at begge parter far succes med partnerskabet.

Fordeling af roller og ansvar i samskabelse

Samskabelse er den mest fleksible af de tre samarbejdsformer — man ved ikke pa forhand,
hvordan det udvikler sig, da samskabelse som organisationsform har dét til formal, at skabe
veerdi og effekt, ved at redefinere opgaven og koble forskellige parters bidrag pa nye méder.
Det ene ojeblik har den frivillige organisation koordinatorrollen og understotter idéud-
veksling mellem eksempelvis mélgruppen og en virksomhed. Det naeste gjeblik inviterer
virksomheden og den offentlige organisation maske den frivillige organisation med til af-
provninger af nye varetyper eller respons pd CSR-tanker. Uden at vide preecist, hvad der vil
opsté i kelvandet pa dette, skaber man nye muligheder sammen, idet man hele tiden bliver
klogere af at involvere hinanden, og forfolger de muligheder og nye kontakter, der opstar i
mellemrummene mellem organisationer.

For at en samskabelsesproces skal lykkes, er det vigtigt at gore sig klart, hvad hver iseer bi-
drager med, nar man skal udvikle nye indsatser sammen. Ofte vil den kortlegning af kom-
petencer kunne vise, at de forskellige parter udger vigtige brikker i en storre sammenhaeng,
nér det handler om at skabe veerdi for forlabets sag eller malgruppe. Denne erkendelse
bruger man til at skabe sammenhznge, og udnytte forskellige styrker og kompetencer.

Ved samskabelsesprocesser skal rollefordelingen veere under konstant forhandling for at
abne rum for, at man fleksibelt kan tilpasse sig forskellige behov og muligheder.

13 Rolle- og ansvarsfordelingen nedskrives ofte i en samarbejdsaftale, se kapitel 6.
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Fordelingen af roller skal forega i overensstemmelse med de formal, man har for samar-
bejdet, sasom at skabe bedre muligheder sammen med (og for) kriminalitetstruede unge.
Der skal dog veere udnaevnt én tovholder, som beholder overblikket, samler op og lobende
inviterer flere med i processen og samtidig har fokus pa formélet, malgruppen og sagen.

Tidsplan og leverancer

Nar rollerne er fordelt, skal parterne diskutere tidsplaner og leverancer samt, hvordan
samarbejdet skal evalueres. Det er vigtigt, at parterne er enige om tidsplanen, sa alle ved,
hvornér samarbejdet starter, og hvad der forventes af dem i lebet af samarbejdet. Uden en
tidsplan kan der hurtigt opsta uenighed. Det er naturligvis vigtigt, at der er fleksibilitet i
tidsplanen, sé der er plads til det uventede, og at man lebende evaluerer og justerer, nar
man bliver klogere af erfaringer. I leengerevarende samarbejder ber der lobende veaere plan-
lagt statusmeder, hvor parterne kan drofte arbejdets forlab og eventuelt korrigere tidspla-
nen ud fra en fzlles forstéelse.

Tidsplan og leverancer ved veertskabet

Ved vertskabet, hvor der er en giver og modtager, er det vigtigt for modtageren at vide,
hvornar de kan forvente en ressourcetilforsel, mens giveren skal vide, hvornér de far feed-
back pé effekten af deres donation (hvis det er en del af aftalen). Derudover er det vigtigt at
fa afstemt, hvad der sker, hvis tidsplanen overskrides.

Ved nogle vertskaber er evaluering en del af aftalen. Det er en del af leverancen fra modta-
geren til giveren. Selvom det ikke er en aftalt leverance, anbefaler vi dog at evaluere samar-
bejdet alligevel. Det er god viden at fa - ikke mindst for ens egen organisation og sag. Nogle
af de spergsmal, man kan stille sig selv, er: Hvordan gik det? Hvad ensker vi at gore bedre
eller anderledes neeste gang? Passede de tilforte ressourcer til vores behov? Evalueringen
kan bruges til fremtidige ansegninger om penge, midler eller andre ressourcer, fordi den
forhabentlig viser, at det, I gor, faktisk virker.
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Tidsplan og leverancer ved partnerskabet

Ved partnerskabet er det vigtigt at have aftalt en tidsplan for eksempel for at sikre, at del-
malene for leverancerne bliver overholdt og det faelles mal bliver néet til aftalt tid. Som en
del af tidsplanen og leverancerne er det vigtigt tidligt at fa afstemt, hvornér arbejdet skal
udfores. Ligger der en forventning om, at det sker i arbejdstiden, eller kan det laves udenfor
arbejdstid (hvor frivillige ofte er tilgaengelige)? Det er vigtigt at fa aftalt, hvad der sker, hvis
tidsplanen overskrides, sa der allerede ligger muligheder for at fa lost situationen.

Samarbejdsparterne har sidelobende med partnerskabet hver iseer deres egne formal og
interesser. Derfor kan der nemt opsta uventede komplikationer i forhold til det daglige
arbejde, som betyder, at fokus skal rettes mod det og vaek fra samarbejdet. Det kan betyde
forsinkelser i forhold til samarbejdet, som skal kommunikeres til partneren hurtigst muligt,
sé de er klar over, at der kan opsta forsinkelser i forhold til det felles projekt. Ofte kan der
vaere en bekymring om, hvorvidt man vil blive medt med forstéelse. Derfor er det vigtigt,
for at sikre et godt samarbejde, at man er aben og rlig om, hvordan man handterer de
eventuelle forsinkelser, der kan opsta.

Nér partnerskabet er slut eller delprojekter i samarbejdet er feerdige, skal der evalueres, og

resultaterne skal deles med de involverede parter. Omfanget af evalueringen atheenger ogsa
af projektets storrelse og varierer fra mundtlig feedback til en omfangsrig rapport. Resulta-
terne kan udover at give parterne et indblik i, hvordan samarbejdet forleb, ogsa give infor-
mation til fremtidige samarbejder, som skaber veerdi for parterne.

Tidsplan og leverancer ved samskabelse

Ved samskabelsesprocesser har man typisk ikke en overordnet tidsramme, men snarere en
raekke spilleregler, der gar pé gensidig respekt, fordeling af indflydelse og leverancer i over-
ensstemmelse med sagen eller malgruppens behov. Da samskabelse er en tilgang til at lase
opgaver, som indebeerer kontinuerlig tilpasning og udvikling, efterhanden som parterne
gor sig erfaringer, skal man her veaere indstillet pa, at eventuelle planer ofte vil blive justeret.
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Styrken i samskabelsen er dens evne til fleksibelt at tilpasse sig forskellige behov og mulig-
heder. Det kan virke uoverskueligt, men vil i praksis ofte veere sund fornuft, efterhanden
som erfaringer opstar og man bliver klogere pd, hvordan man skaber resultater.

For at give plads til samskabelse er det vigtigt ikke at seette for mange faste rammer, som
begraenser muligheden for at udfolde kreativitet og nyteenkning. Ved en samskabelses-
proces vil man opleve, at nye og gode ideer kommer pa bordet midt i forlebet, hvilket
indebzerer, at den oprindelige tidsplan rykkes. Pa samme made vil samskabelse ofte besta
af en lang raekke knopskydninger, der korer uatheengigt eller atheengigt af hinanden og det
oprindelige projekt.

Nar samskabelsesprocessen har opfyldt sit formal, kan I ogsa her hoste veerdifuld informa-
tion ved en efterfolgende evaluering af samarbejdet og de endelige resultater. Ofte vil for-
malet dog veere koncentreret om komplekse problemstillinger, som det er relevant at fort-
saette arbejdet med. I den type af problemstillinger, hvor lgsningerne netop ikke ligger lige
for og kan lases af en enkelt part alene, kan evalueringen med fordel give inspiration til det
videre arbejde.

Som regel vil et samskabelsessamarbejde ikke have en begyndelse, midte og en slutning,
men snarere vere en kontinuerlig produktionsform, hvor man samarbejder, fordi det giver
mening og skaber veerdi for en sag eller malgruppe. Det vil derfor ofte veere en god idé at
arbejde med hvordan man sikrer forankring af samarbejdet, s& det ikke betragtes som et
midlertidigt projekt. Det gaelder selvfolgelig iseer hvis der kun midlertidigt er tilfort ekono-
miske midler til samarbejdet

Intern og ekstern kommunikation

Et af de mest oversete elementer i et samarbejde er kommunikation: Kommunikation om
samarbejdet, om processen, om succeserne; om hvem samarbejdspartneren er; hvorfor
man samarbejder og ikke mindst hinandens bidrag. Husk hele tiden at holde dialogen med
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hinanden i live, s& I lobende far skabt fzelles forstaelse af samarbejdet. I kan have forskellige
opfattelser af samarbejdet, og hvad der er en selvfolgelighed for en af parterne, er det ikke
nedvendigvis for en anden. Via lobende kommunikation kan de forskelle give anledning til
leering og udvikling. Hvis kommunikationen er mangelfuld, er der derimod stor risiko for,
at de i stedet skaber konflikter.

Kommunikation er ogsa vigtigt internt, ndr man ensker, at ens medarbejdere og andre inte-
ressenter far kendskab til samarbejdet. Ofte er det ikke lige til at gennemskue for udenfor-
staende, hvorfor en samarbejdspartner er blevet valgt, hvem der er tovholder, og hvad man
vil opna med samarbejdet. Derudover kan mangel pé intern kommunikation ogsa skabe
usikkerhed om, hvorvidt samarbejdet kraever, at medarbejderne udferer noget ekstraarbej-
de, eller om det betyder nye typer af arbejdsopgaver.

Kommunikation er vigtigt i begyndelsen af samarbejdet, men ogsa en essentiel del af det
fortsatte samarbejde. I skal dele de gode historier og ikke kun de ekstraordineere, og I skal
saette ord pa uenigheder som en styrke og kilde til leering og udvikling. Husk at holde fokus
pa de historier, der viser andre, at samarbejdet faktisk gor en forskel for mélgruppen og
samarbejdspartnerne. Husk ogséd lebende at sikre dig, at I fortsat deler den samme forstael-
se af samarbejdets organisering og formal. Det geelder igen serligt, nar I far erfaringer, der
giver anledning til leering og maske ogsé justeringer af jeres samarbejde.

Fordi kommunikationsformen, behovet og malgruppen er meget forskelligt for de tre typer
af organisationer, deler vi her kommunikation op efter organisationsform og ikke efter ty-
pen af samarbejde. Generelt kan man sige, at behovet for kommunikation ved et veertskab
vil vaere begreaenset. I et partnerskab skal man kommunikere kontinuerligt bade internt og
eksternt, bade om valget af samarbejdspartner, men ogsé for at sikre den fortsatte tillid par-
terne imellem. I samskabelse er hele samarbejdet bygget op omkring dialog og nye feelles
forstaelser for alle involverede parter og det omgivne samfund. Her er kommunikation og
dialog det mest afggrende redskab.
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Kommunikation i frivillige organisationer

De veesentligste bekymringer i samarbejder mellem frivillige organisationer handler om
ressourcer. Det er spergsmal om, hvorvidt parterne er klar til at investere lige meget i sam-
arbejdet, hvorvidt den anden organisation vil prove at ‘stjeele” de frivillige, eller hvorvidt der
i realiteten er tale om en fusion af to organisationer. Her skal kommunikationen omhandle
formalet i samarbejdet, altsa hvad det gar ud pa og hvorfor samarbejdet er indgaet: Hvad
kan samarbejdspartneren tilfore, hvordan er organisationen involveret i samarbejdet, og
hvilke konsekvenser vil det medfere i organisationen om nogen.

Kommunikation i offentlige organisationer

I offentlige institutioner kan der som naevnt opstéd usikkerhed om, hvorvidt den frivillige
tager arbejde fra de ansatte, skal ses som en trussel mod et fagligt miljo og kultur eller om
samarbejdet er en del af en sparerunde. Derfor skal kommunikationen holde fokus pa,
hvorfor samarbejder med en frivillig organisation kan skabe en form for merverdi, som
det offentlige ikke selv er i stand til at skabe, herunder hvilken rolle de frivillige spiller, og
hvordan dette gavner den sag eller malgruppe, man arbejder med. Usikkerheden kan ogsa
gé pa, hvorvidt et offentligt myndighedsansvar fortsat kan varetages forsvarligt, nar frivilli-
ge organisationer deltager. Der gives ikke en feerdig opskrift pa, hvordan man sikrer det, sa
svaret vil i hvert enkelt tilfaelde bero pé en faglig vurdering og pa tillid mellem parterne.

Frivillige organisationer, der samarbejder med offentlige organisationer, skal ligeledes veere
opmerksomme pa at kommunikere bade internt og eksternt, at et samarbejde giver en
veerdi for deres malgruppe og sag, og at de frivillige ikke bare udger billig arbejdskraft for
den offentlige organisation. Den frivillige organisation skal huske at forteelle sig selv og den
offentlige organisation, hvad de tilferer arbejdet med malgruppen eller sagen, og hvilke
veerdier, tilgange, viden og interesser de tager afseet i. Det er vigtigt at kommunikere klart
omkring hvad og hvorfor, man arbejder som man ger, og hvilken verdi man ensker at ska-
be. Derved kan den offentlige organisation fi indblik i veerdien ved at samarbejde.
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5. Organisering af samarbejdet

Kommunikation i virksomheder

Hvad angar kommunikation i virksomheder, bor man iser teenke i interne baner. Det kan
eksempelvis veere vigtigt at planleegge og melde ud, hvem der skal lave arbejdet i stedet for
den medarbejder, der hjxlper en frivillig organisation en hel dag. I den anledning skal
virksomheden overveje at kommunikere bade internt og eksternt, hvorfor de har valgt at
stotte netop den sag eller malgruppe, og hvilken veerdi samarbejdet tilforer modparten.
Som tommelfingerregel husker medarbejderne bedre, hvem virksomheden stotter, nar de
bliver direkte involveret eksempelvis i Corporate Volunteering-programmer. Ledelsen i din
organisation kan stette nok sa mange gode sager, men hvis ikke medarbejderne kommer i
bergring med dem, sa husker de dem ikke.

I den frivillige organisation handler det om at fortzlle, hvorfor valget er faldet pa netop
denne virksomhed, og hvad samarbejdet forventes at betyde for organisationens sag og
malgruppe. Hvis virksomheden arbejder indenfor et omrade, der kan skabe splid blandt
den frivillige organisations medlemmer, ansatte eller frivillige - for eksempel tobaks-, al-
kohol- eller vabenindustri — er det serlig vigtigt, at kommunikationen omhandler, hvorfor
netop denne partner er valgt.

I kraft af din &benhed om samarbejdet, processen og verdien kan du forebygge og undga,
at bekymringer og negativ omtale slar rod. Hvis du inviterer de relevante interessenter med
parad ilebet af processen, kan du skabe falles forstaelse for samarbejdet og dermed ogsé
sorge for at optimere betingelserne for det gode samarbejde.

Evaluering af samarbejdet

Vi har allerede berert evalueringen af samarbejdet, for evaluering er meget central for den
udvikling og leering, som er en vigtig del af samarbejdets veerdiskabelse. Derfor fortjener
det din opmerksomhed. Det kan lyde som en selvfelge, men vi er stodt pa mange samar-
bejder, hvor evalueringen ikke var i fokus, og derfor var parterne ikke klar over, hvorfor
hvordan samarbejdet blev en succes eller ¢j, og hvilken leering de burde tage med ind i nye
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samarbejder eller i egen organisation. Vi skal hermed opfordre enhver, der samarbejder, til
at evaluere samarbejdet for at bruge den viden til fremtidige samarbejder.

Din evaluering af et samarbejde vil athaenge af formen samt de formal, du har med at fa
sammenfattet erfaringerne. Nogle samarbejdsforlgb kraever en skriftlig evaluering, mens
andre ingen krav har. Athaengigt af sterrelsen af projektet og kompleksiteten i samarbejdet
kan du og din samarbejdsparter aftale, om I vil evaluere hver for sig eller gore det i
feellesskab.

Ved vertskabet handler evalueringer ofte om feedback pa, hvordan modtageren anvendte
donationen, og hvilken effekt den skabte i forhold til formalet. Ved leengerevarende dona-
tioner kan man opleve, at giveren ogsa selv vil evaluere effekten. Derved far giveren mulig-
hed for at evaluere efter sine egne kriterier. I ber aftale evalueringens form og fokus i star-
ten af samarbejdet, for at undgé frustrationer.

Ved et partnerskab og samskabelse ser man udover effekten ogsa pa relationerne i samar-
bejdet og samarbejdets forleb og proces samt den gensidige leering, der er opnaet. Fokus i
evalueringen er pa forlgbet som helhed, og hvordan de forskellige parter oplevede at kunne
bidrage. Tovholderens koordinerende rolle kan vaere i fokus, ligesom et oget kendskab til
samarbejdsorganisationen blandt frivillige, ansatte eller kunder kan evalueres. Seerlig part-
nerskaber og samskabelsesprocesser vil ofte kraeve et leengerevarende evalueringsforlgb,
hvor en god dynamik mellem parterne er en af hovedforudsetningerne for, hvorvidt
samarbejdet fortsettes og fremadrettet kan blive forankret i de enkelte organisationer. I
storre og mere komplekse samarbejder, kan man veelge at fa nogen udefra til at foretage
evalueringen for at fa et mere objektivt blik. Det kreever, at I afseetter penge og ressourcer
fra starten af.
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5. Organisering af samarbejdet

5.3 Fra veertskab til samskabelse — et eksempel pa forskelle, fordele og
fremgangsmadder ved de forskellige samarbejdsmodeller

I det folgende tager vi udgangspunkt i et konstrueret eksempel, sa du kan folge med i en
konkret proces fra de foregdende kapitler i forhold til de mange overvejelser, en organisa-
tion gor sig, inden den indgar i et veertskab, partnerskab eller samskabelsesforlgb. I dette
eksempel bruger vi et plejecenter som som samarbejdernes omdrejningspunkt.

Hvorfor samarbejder vi, og hvad samarbejder vi om?

Lederen pa et offentligt plejecenter gnsker at lave flere aktiviteter med beboerne, fordi hun
oplever, at de ikke kan imgdekomme alle deres beboeres behov. Nogle er lidt ensomme,
andre opleves bare ikke som serlige tilfredse med tilveerelsen. I samrad med sit personale
diskuterer hun, hvordan de kan fa flere aktiviteter med beboerne og derved hejne deres
livskvalitet.

Behovet ligger hos beboerne selv, da flere har udtrykt et enske om at deltage i andre aktivi-
teter end de nuveerende, som hovedsagelig handler om kortspil og udflugter. Det er perso-
nalegruppens vurdering, at mange af beboerne vil fa gavn af at fa lidt ’liv og glede’ bragt
ind pa plejecenteret. Derudover er der en generel erkendelse af, at det ikke nedvendigvis er
den bedste losning bare at engagere flere medarbejdere: Beboerne har brug for at se andre
ansigter end personalets, og indga i andre typer af relationer. Det formal vil man gerne fra
plejehjemmets side understotte.

Med det udgangspunkt diskuterer personalet, hvilke grundarsager de har for at indga et
samarbejde udover sagen (beboernes livskvalitet, muligheder og relationer). Der er samti-
dig en ressourcedrsag i form af pengedonationer, frivillige eller pa anden vis nogen, der kan
bidrage til nye muligheder og aktiviteter. Derudover er der ogsa image, fordi der er et
onske om at gore plejecenteret til en mere attraktiv og sammenhaengende, aktiv del af lo-
kalsamfundet og komme veek fra det lidt lukkede, gra og kedelige image, det har lige nu.
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Der bliver foreslaet forskellige losninger, deriblandt at der kan seges om flere midler til
aktiviteter fra lokale virksomheder eller kommunale puljer. Man kan samarbejde med den
lokale pensionistforening eller den lokale idreetsforening om at fa etableret nogle frivillig-
drevne aktiviteter. I ovrigt vil man forholde sig aben overfor andre muligheder.

I det folgende ser vi pa, hvordan et samarbejde udvikles med afseet i de tre forskellige sam-
arbejdsmodeller. Det er veerd at bemaerke, at eksemplet ikke folger bogens lineare tilgang
til udvikling af samarbejder. I stedet har vi valgt at afspejle den lidt mere kaotiske udvikling
i forlebet, der kendetegner den virkelighed, organisationerne ofte befinder sig i.

Plejecenteret indgdr i et veertskab

Plejepersonalet bliver enige om at sege om penge, sa de far rad til flere aktiviteter for bebo-
erne. De er dog abne for, at dette med en samarbejdspartner af rette stobning kan udvikle
sig til noget andet eller mere. Et udvalg pa tre personer, deriblandt lederen af plejecenteret,
patager sig opgaven med at undersege mulighederne for at sege penge hos nogle lokale
virksomheder. De mener, at hvis de lokale virksomheder bakker op om plejecenteret, er
der ogsé stor chance for at fa lidt omtale i lokalavisen - til gavn for plejecenteret og for
virksomheden. Derudover vil de se pa, om de kan fa den lokale pensionistforening til at
sta for en idreetsaktivitet pa frivillig basis hver onsdag klokken 13.00, hvor der for tiden
ikke er aktiviteter. Udfordringen er blot, at der mangler motions- og gymnastikredskaber i
treeningslokalet, som af samme arsag naesten ikke bliver brugt.

Der er forskellige potentielle virksomheder, og gruppen laver en liste over muligheder. P4
forstkommende personalemode bliver listen fremlagt, og resten af personalet bliver spurgt,
om de har nogle personlige kontakter til enkelte af de virksomheder, der star pa denne liste.

Der kommer mange input til listen, og hurtigt star det klart, at der er tre af de potentielle

virksomheder, hvor personalet faktisk har bekendte. Gruppen kontakter virksomhederne
telefonisk. Forinden har de lavet en lille manual for, hvad de skal sige, som de hver iser
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5. Organisering af samarbejdet

bruger, fordi de foler sig lidt utrygge ved sadan at presse sig pa. I forste omgang handler
det blot om at fa et mede med virksomheden, sa man kan forklare samarbejdsrelationen
narmere.

To af virksomhederne takker paent nej uden forst at ville medes. De to virksomheder har
nemlig allerede valgt at stotte henholdsvis det lokale idraetsliv og kulturen i byen. Den
tredje virksomhed siger ja tak til at medes. Plejecenteret planlaegger s, hvordan de skal
presentere, hvad det betyder for beboerne at fa nye gymnastikaktiviteter, og at pengene vil
gé til at kebe motionsredskaber. De tager samtidig kontakt til den lokale pensionistforening
for at hore, om de kunne vere interesserede i at st for aktiviteten.

Pa det forste mode har gruppen taget billeder med fra livet pa plejecenteret, sa de kan give
virksomheden et indblik i de beboere, de kommer til at hjeelpe. Gruppen formar at tegne et
godt og varmhjertet billede af plejecenterets beboere og fortaeller om de specifikke onsker,
enkelte af beboerne har fremsat. Efter dette mede velger virksomheden at give stotte til nye
gymnastikaktiviteter for beboerne pé plejecenteret og giver udtryk for, at der er mulighed
for et storre samarbejde, hvis plejecenteret har lyst til det. De aftaler, at der ikke er behov
for at medes igen i forhold til denne donation.

Den lokale pensionistforening siger heldigvis ogsa ja til at komme og lave gymnastik. Men
det ebber hurtigt ud, for det er slet ikke muligt for dem at stille med frivillige alligevel, da
det viser sig, at det slet ikke er det, som de frivillige i pensionistforeningen er optagede af.
Plejecenteret veelger at sporge den lokale idraetsforening i stedet, som ogsa siger ja og tilby-
der at tage to gymnastiktranere med, hvis foreningens medlemmer ma bruge traeningslo-
kalet pa plejecenteret af og til. Det accepterer plejecenteret.

Efter at der er géet to méaneder, sender gruppen et lille brev samt nogle billeder til virksom-

heden som tak for donationen. Her kan medarbejderne i virksomheden se, hvad pengene
er blevet brugt til, og et par beboere har fortalt, hvor glade de er for onsdags-gymnastikken.
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Billederne liver op i frokoststuen, og giver gode samtaler blandt de ansatte i virksomheden,
som stiller sig positivt overfor at stotte plejecenteret igen.

Plejecenteret indgdr i et partnerskab

I tremandsgruppen pa plejecenteret taler de om, at det kunne veere godt at fa nogle nye og
yngre mennesker ind pa plejecenteret for at lave aktiviteter for beboerne. Et af de tre med-
lemmer har kontakt til en lokal pigespejdergruppe, og de beslutter at tage et mode med
lederen for at se, om der er grobund for et samarbejde.

Gruppen har igen forberedt sig med historier og billeder. Denne gang har de forsogt at
saette sig ind i, hvad de tror de lokale pigespejdere synes er sjovt at lave. De er kommet pa
mange forslag, eksempelvis, at pigespejderne kunne komme og leese hojt eller bruge en
del af plejecenterets have til at lave en bélplads og et teltomrade, som beboerne nemt kan
besoge en gang imellem.

Pa modet praesenterer hende, der kender pigespejdernes leder, gruppens ideer. Sammen
med lederen finder hun hurtigt ud af, at der er mange ting, de kunne samarbejde om, som
ikke kun kom plejecenteret til gode. Pigespejderne havde nogle andre aktiviteter, som de
gerne ville kore — nemlig madlavningskurser, for pigerne vil meget gerne leere at lave far-
mor’ frikadeller, og mange andre gode retter. Derfor bliver aftalen, at spejderne kommer én
gang om maneden og laver en ny ret sammen med beboerne. En idé er ogsa, om der var en
mulighed for i det folgende forar at lave spejderlejr i plejecenterets have, hvis madlavnings-
kurserne gar godt. Modet ender med, at de beslutter, at lederen for spejderne skal komme
forbi til et personalemode og diskutere ideerne sammen med resten af personalegruppen.

Pa personalemodet drofter man de vigtigste sporgsmal omkring hygiejne samt, hvordan
madlavningen passer ind i kekkenpersonalets arbejdsplaner. Heldigvis har de losninger pa
dette, og spejderlederen patager sig ansvaret for at organisere spejderne i en fast maneds-
plan, s& beboere og plejecenterpersonalet ved, hvem der kommer og hvornar. Samtidig
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tager én fra personalet ansvar for at komme til et spejdergruppemede og praesentere sig
selv, sd pigerne og deres gruppeledere ved, hvem de kan sporge til rads pa plejecenteret.
Efterfolgende skriver plejecenterets leder et udkast til en partnerskabsaftale, hvor der kort
star, hvad de har aftalt. Aftalen underskrives af begge parter og rammes pent ind.

Plejecenteret indgdr i en samskabelsesprocess

Med de gode erfaringer fra bade veertskabet og partnerskabet taler udvalget neeste forar
om, hvorvidt de kan tage udgangspunkt i nogle af de behov, som beboerne udtrykker, uden
at de direkte har med aktiviteter at gore. Derfor begynder personalet uformelt at ga i dialog
med beboerne om, hvad de egentlig forstar ved et godt aldreliv, og hvordan de ville kunne
trives bedre pa plejecenteret.

Pa den baggrund bliver plejepersonalet nu opmarksomme pa deres egne begreensninger i
deres daglige arbejde. Personalet ser eksempelvis et behov for, at de demente beboere far
andre typer af relationer end dem, de har til plejepersonalet. Mange af deres parerende er
kert helt ned, og kommer ikke sé ofte pa besog, men personalet kan godt forsté at det er
hérdt for de parerende, nar deres keere knapt kan huske hvad de hedder. Umiddelbart er
det uoverskueligt for personalegruppen at se en lesning pa det og hvem der i givet fald
skulle inviteres med til at lase udfordringerne. Derfor starter de med at invitere kommu-
nens frivilligkonsulent, lederen af det lokale frivilligcenter og en repraesentant fra den
lokale pensionistforening og Alzheimerforeningen for at diskutere de udfordringer pé et
feelles mode.

Pé det forste mode er det sveert for lederen at styre diskussionen, der treekker i vidt forskel-
lige retninger. Der er mange perspektiver pa spil, i forhold til medet med de demente, og
lige sa mange ideer til, hvad man kan gere. Man er dog enig om formalet, nemlig at skabe
et nyt tiltag, der oger livskvaliteten for beboerne med demens, og deres parerende i deres
sveere situation. Begge de frivillige organisationer er interesserede i at veere med. Frivillig-
centerets leder lover at veere med i forlebet og skabe kontakt til frivillige og flere andre
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organisationer. Frivilligkonsulenten fra kommunen pétager sig rollen som tovholder, og i
feellesskab beslutter de at ga hjem og reflektere over tingene pa baggrund af medereferatet.
De vil modes igen et par uger senere for at komme videre i forlabet og teenker imens over,
om der er andre, de kunne invitere med.

Efter et par uger modes alle igen. Plejepersonalet har inviteret nogle af de parerende med.
De begynder modet med en ny brainstorm: Hvad er seerlig sveert for beboerne med demens
og deres parorende, og hvordan kan vi bedre forstd det? Alzheimerforeningen har en anden
faglig forstaelse af sagen end personalet, og de parerende har deres erfaringer. Pensionist-
foreningen mener ikke, at de kan bidrage med noget serligt, da deres frivillige og brugere
ofte er meget friske aldre. Det bliver foreslaet, at et par andre organisationer maske ogsa
kunne bidrage med ideer. P4 modet star det hurtigt klart, at det ikke er let at komme frem
til én enkelt losning, men de far diskuteret alle ideerne igennem og giver plads til, at alle far
vendt deres tanker. Repraesentanten for pensionistforeningen takker nej til samarbejdet.

Pa plejecenteret har man i gjeblikket en praktikant, som har vist interesse for demens og
dens betydning for de parerende. Arbejdsgruppen bliver enig om at invitere ham ind for
at fortaelle mere pa et nyt mede. Her forteller praktikanten om gode erfaringer med, at
personer med demens og deres pargrende opfordres til en serlig dialog, der hjalper den
demensramte med at huske via gamle minder. Gruppen bliver enig om, at det er en god
idé at ga videre med, og at de skal medes igen for at fa konkretiseret den. I forste omgang
bliver det til et huskespil, der som sadan ikke er en ny opfindelse i deres regi, men de leger
videre med tanken og kontakter en parerende, der er grafiker, som de inviterer med til det
neste mode. Grafikeren er vant til at komme med mange kreative forslag og god til at saette
noget visuelt pa ideerne til huskespillet, men produktionen er for dyr, og holdningerne til
indholdet for forskellige til at na til enighed.

Efter en leengere dialog frem og tilbage falder valget pé at udvikle et spil kort med motiver
fra beboernes barndom og ungdom med forklaring og relevante spergsmal pa bagsiden,
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der kan hjelpe plejepersonalet, de parerende, bespgsvenner og andre til at starte en dialog
med beboere med demens. Sporgekortene skal vaekke gamle minder og skabe grobund

for en samtale imellem generationer. De tager kontakt til virksomheden, der donerede
penge til onsdags-gymnastikken, som gar med til at betale for at fd spergekortene printet.
Dernzest tager de igen kontakt til pensionistforeningen, der synes godt om at lave nogle
péarerendegrupper, hvor man kan stette hinanden i det at veere parerende til en person med
demens.

Da endnu et saet kort ligger klar, fejrer parterne det med en lancering pa plejecenteret, som
de ansatte, parerende og frivillige fra de forskellige parter bliver inviteret med til. En lokal
avis deekker historien, som tiltraekker flere interesserede ikke kun i form af frivillige, men
ogsa andre, som har demens inde pa livet. Resultatet er at de demensramte beboere og
deres parerende trives tydeligvis meget bedre i hverdagen.

I lgbet af det naeste halve ar oplever plejecenteret, at der opstar knopskydninger fra pare-
rendegrupperne i alle mulige retninger. Spergekortene videreudvikles til ogsa at kunne
bruges af pigespejderne pa madkursusaftnerne, si det bliver nemmere for dem at tale med
de eldre beboere om deres barndomsminder. Det viste sig hurtigt, at samtaler med beboere
med demens var for sveere for pigerne at handtere, sa derfor sorgede plejepersonalet frem-
adrettet for, at pigerne kun kom til at snakke med de mest friske af beboerne.

Den efterfolgende evaluering viste, at de parerende kom ind i et nyt feellesskab, der har
givet dem mere overskud til at veere pargrende, og nede i pensionistforeningens begyndte
pargrende at arrangere saerlige middagsselskaber sammen med frivillige fra Alzheimerfor-
eningen for lokale borgere med demens og deres parerende. Nogle gange tog beboere og
personale fra plejecenteret ogsé med til arrangementerne.

Evalueringen viste at beboerne med demens og deres parerende blomstrede op og fik mar-
kant bedre livskvalitet. Men evalueringen viste ogsa, at det var umuligt at fore alle ideerne
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ud i livet, og at alle parterne skulle bruge mere erfaring for at fa de yngre malgrupper til at
héndtere samtaler med demensramte. Denne vigtige erfaring ansporede gruppen til at soge
Socialministeriet om at fa del i satspuljemidlerne for at lave et leengere forskningsprojekt
med netop dette formal.

Dette teenkte eksempel byder pa bade fordele og ulemper ved forskellige samarbejdsformer.
Pa den ene side illustrerer det muligheden for at ga fra en type samarbejde til andre, og pa
den anden side giver det er forsimplet billede. Udfordringerne ved de forskellige samar-
bejdsformer er ofte mange flere og storre end her vist. Alene det at komme i gang, og ram-
me hinandens timing kan vere en stor udfordring. I det sidste kapitel setter vi derfor fokus
pé, hvordan man kan tackle nogle af de tilbagevendende udfordringer i samarbejder.

82



6. Koordinering af samarbejder

KOORDINERING AF SAMARBEJDER

I dette kapitel kan du leese om koordinatorens rolle i de forskellige samarbejdsformer og fa
redskaber til at hdndtere de situationer, hvor det ofte gar galt i samarbejdsprocesser.

Kapitlet er fokuseret pa de opgaver der ligger i rummet mellem organisationerne - samar-
bejdets arena. Det er forskelligt hvem, der har fokus pé dette rum, og hvor meget arbejde
det indebzerer. I store og komplekse samarbejder kan der veere ansat en neutral koordina-
tor, mens andre samarbejder har en styrende arbejdsgruppe, og atter andre koordineres ved
vedvarende dialog imellem repraesentanter fra organisationerne. I dette kapitel refererer vi
til en ’koordinator, men det kan ligesavel vere en koordinerende enhed, f.eks. repraesen-
tanter fra hver organisation.

Mens de involverede samarbejdsorganisationer hver iser holder fokus pé deres egne inte-
resser eller grundarsager til samarbejdet, er det iseer koordinatorens opgave at holde fokus
pé samarbejdsprocessen og det feelles formél med samarbejdet. Koordinatoren skal konti-
nuerligt balancere og afstemme parternes behov og interesser og skabe en felles forstaelse
og sprog under forlgbet.

Koordinering er noget ganske andet end ledelse. Det er ikke i udgangspunktet koordinato-
rens eller tovholderens rolle at satte retningen eller uddelegerer ansvaret. Disse ledelsesop-
gaver skulle gerne varetages indenfor samarbejdets feelles rammer, som koordinatoren ofte
er med til at skabe.

Ved koordineringen bliver de fem opmerksomhedspunkter (se afsnit 5.2) altsa udmentet i
praksis og hele tiden holdt op imod hinanden, s samarbejdet bliver meningsfuldt for alle
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de involverede parter. Rettesnoren for, hvordan dette gores mest konstruktivt, er at oriente-
re sig efter disse idealer (se afsnit 4.1):

» Samarbejdet skal bero pa gensidig respekt og blik for ligeveerd.
o Samarbejdet skal bero pa risikovillighed og gensidig tillid.

Det er veerd at veere opmaerksom pa, at det ofte er sddan, at koordinatoren er ansat eller
frivillig i én af samarbejdsorganisationerne. Det kraever sarlige evner hos vedkommende at
sta som den, der formar at tilsidesaette egne interesser til fordel for samarbejdet.

6.1 Samarbejdsaftalen - den skriftlige forventningsafstemning

Mange samarbejder indenfor veertskaber og partnerskaber — og nogle gange samskabelse —
bliver bygget op omkring en form for samarbejdsaftale. Det er i tvivlstilfeelde en rigtig god
idé at have en siddan, der i sa fald udger et af koordinatorens bedste veerktgjer til at holde
samarbejdet pa ret kurs.

Samarbejdsaftalen er at betragte som en skriftlig forventningsafstemning, og derfor er det
vigtigt, at bade de "harde’ elementer af samarbejdet (ekonomi, deadlines, ansvar) og de
"blode’ (vaerdier, formal, rollefordeling) beskrives. Det er ogsa en rigtig god idé, allerede i
starten af samarbejdet, at tage stilling til, hvordan konflikter og kriser skal handteres, og
hvordan man vil prioritere sine ressourcer, hvis det bliver nodvendigt (se afsnit 6.3).

Hensigten med en samarbejdsaftale er, at alle bliver klar over grundlaget og formalet for
samarbejdet, samt hvordan roller og ansvar fordeles blandt parterne, og hvad tidsplanen og
forventede leverancer er. Det er op til jer, om I vil lave en skriftlig samarbejdsaftale, eller
om I vil afstemme forventninger mundtligt. Uanset, hvad I veelger, er det nedvendigt at
gore sig mange af de refleksioner, som ind-gar heri, inden I indleder samarbejdet, sa I er
helt sikre pa at I har en feelles forstielse af samarbejdet formal og retning, og et gensidigt
kendskab til og respekt for hinandens forskellige bidrag ind i det. Ved konflikter eller
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6. Koordinering af samarbejder

uhensigtsmessig dominans fra en af parterne, kan man ligeledes bruge det felles afsaet som
udgangspunkt for nye lgsninger. Det er altsa refleksionen og kommunikationen, som er
afgerende - og ikke det papir, det er skrevet pa.

Samarbejdsaftalen kredser omkring de fem opmerksomhedspunkter, som er beskrevet i
afsnit 5.2. Du kan tage udgangspunkt skabelonen pa neeste side:
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6.2 Hvem koordinerer samarbejdet

Alt efter samarbejdets omfang vil det vaere forskelligt, hvem der udger den koordinerende
enhed. Ligeledes er der stor forskel pa, hvad koordineringsopgaven bestar i, og hvor meget
arbejde der er forbundet med at understotte selve samarbejdet. Koordinatoren skal ikke ud-
fore alt arbejdet i samarbejdet, men derimod fa de forskellige bidrag til at heenge sammen
og sikre den kontinuerlige dialog.

Veertskaber

Ved veertskaber vil der typisk blot veere en kontaktperson hos begge organisationer, som
kan sta for de praktiske ting, eksempelvis lan af lokaler og udbetaling af donationer, eller
agere vejviser, hvis nogen skal stille op til et interview eller deltage i et mode.

Huvis der er tale om donationer eller puljemidler, kan der desuden veere krav om regnska-
ber eller anden afrapportering, som i hgjere grad skal koordineres. Uanset omfanget af
samarbejdet er det vigtigt at nogen har opgaven, og at den kan overdrages eksempelvis ved
laeengerevarende ferie, orlov eller fratreeden.

Partnerskaber

Partnerskaber er meget forskellige. De kan speende fra at have to mindre organisationer, der
samarbejder om et konkret problem i en tidsafgreenset periode, til de storre og langsigtede
strategiske samarbejder imellem flere organisationer. Fra Danmark kan nsevnes partnerska-
bet imellem Tuborg og Roskilde Festival, hvor parterne giver synlighed overfor hinandens
malgrupper. Pa verdensplan findes det omtalte partnerskabimellem Verdensnaturfonden
og Coca-Cola. Sadanne storre og strategiske partnerskaber er baserede pa kontrakter, og de
har ofte en styregruppe eller som minimum en tovholder, hvis opgave det er at holde styr
pa, at aktiviteterne foregar i henhold til de indgaede aftaler.

Feelles for alle partnerskaber er, at koordineringen bestér i at skabe overblik over aktivite-
terne og sikre, at alle agerer i henhold til aftalerne, og at diverse kommunikationsstrategier,
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6. Koordinering af samarbejder

tidsplaner og ikke mindst budgetter bliver overholdt. Dertil kommer opgaven om at kom-
munikere internt og eksternt om fremskridt, udfordringer, ekonomi og sa videre. Det er
ogsa koordinatorens opgave at folge op pa den leering, der opstar, og preesentere denne for
partnere, si de kan beslutte, om det giver anledning til nye beslutninger eller justeringer i
samarbejdet.

Derudover bestar koordineringen ofte ogsa af reguleer meaegling imellem parterne. Ved
uenigheder skal koordinatoren have fokus pa formalet og de feelles veerdier og afbalancere
indflydelsen i overenstemmelse hermed, s& enkeltinteresser ikke dominerer uhensigtsmees-
sigt. Den rolle kan medfere konflikter eller uro. Det er selvfolgelig vigtigt, at koordinatoren
har parternes fulde opbakning til at varetage denne rolle - saerligt ved uenighed.

Ved mindre partnerskaber vil koordineringen kunne forega mere uformelt end beskrevet
her, eksempelvis ved, at neglepersoner fra de to organisationer holder hinanden opdaterede
pa mail eller medes med jeevne mellemrum.

Dog er det igen helt centralt, at der er nogen, der har til opgave at folge med i, hvordan det
gar, og far enderne til at heenge sammen - ogsa uden for ens egen organisation. Det kraever
seerlig evne til at forhandle og fokusere pa formal og veerdier ved samarbejdet. Det er vejen
frem at dele fremskridtet og de gode historier, men ogsa at have en dben og ligeverdig dia-
log om udfordringerne undervejs. Derved styrkes motivationen, og ikke mindst sikres det,
at parterne ikke leber i hver sin retning.

Samskabelse

Nar det geelder samskabelse, ma koordinatoreni vid udstreekning tilsidesaette sine traditi-
onelle ideer om, hvad det vil sige at koordinere. Ved samskabelse er malet ikke defineret
pa forhind. Det er heller ikke ngdvendigvis defineret, hvem der bidrager med hvad og
hvornir.
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Rollen vil tage form undervejs, nar parterne er blevet klogere pa deres udfordringer sam-
men, som vi sd pa plejecenteret, hvor samarbejdspartnere, der blev relevante, kom med i
arbejdet. Malet vil ogsé ofte forskyde sig, fordi samskabelse tager form af knopskydninger
og forskellige parter derfor godt kan have forskellige mal med samarbejdet. Samskabelse
er pa en og samme tid mere lost struktureret end de to andre former, men det er samtidig
mere vidtraekkende.

Man kan ogsé i samskabelse lave bindende og eventuelt skriftlige aftaler som led i en
samskabelsesproces, men som regel vil en stor del af aftalerne veere bundet op pa tillid og
ligevaerdighed og en gensidig interesse i at lykkes. Koordinatorens rolle bliver sa at neere
denne tillid, og skabe muligheder for &ben dialog og gensidig nysgerrighed. Derved bliver
koordinatoren ofte ligeledes en procesleder, som understotter de nye feelles forstaelser.

I samskabelse handler koordinering iseer om at kunne skabe og understotte netveerk og
kontakter: At veere den, der sorger for, at alle bidrager i feellesskab, gar ud pa at seette gode
folk sammen, holde fokus pa de formulerede formél og stille partnerne spergsmal omkring,
hvordan de kan bidrage til en given problemstilling. Ligeledes skal koordinatoren hele tiden
invitere nye partnere pa banen, fordi disse kan bidrage med en anden vinkel, og i det hele
taget “skabe forstyrrelser” i forhold til den traditionelle made, at gore tingene pa. En anden
evne er at have overblik over forskellige former for bidrag, s man kan satte de forskellige
partnere sammen og understotte et samarbejde ved eksempelvis at pdpege, hvor der er en
feelles interesse, og identificere nogle forskellige ressourcer og knowhow, som med fordel
kunne kombineres pa andre mader, end folk lige forventer.

Samskabelsesforlgb kan blive udfordrede, hvis den enkelte organisation har nogle bagved-
liggende ideer om altid at skulle kunne sztte retningen, og folge med i hvordan det gir.Der
kan ogsa veere ekstern finansiering og krav om afrapportering, som ger, at man kan veere
nodsaget til at forcere nogle elementer i samarbejdet, hvilket ikke nedvendigvis indgér i det
demokratiske ideal om samskabelse.
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6. Koordinering af samarbejder

Man planlaegger ikke nodvendigvis at lave samskabelse. Det er en arbejdsform som opstar,
nar man i feellesskab og pa tveers af vanlige opdelinger, tager ansvar for at lose en problem-
stilling sammen.

Hvis kommunen eksempelvis inviterer til borgermede for at fa nye ideer til, hvordan en gi-
ven problemstilling om velfeerd kan leses, kan der under medet opsta situationer, hvor flere
af parterne bliver gensidigt inspirerede og sidenhen gar ud og laver et fzlles projekt for den
pageeldende gruppe af borgere. Det var sikkert ikke kommunens intention, men pa grund
af den gensidige og ligeveerdige tilgang til sagen og hinanden opstar der en ny mulighed og
en ny lesning. I den situation vil kommunen st som katalysator for samskabelse, fordi de
satte emnet pa dagsordenen, men det videre forleb kan sagtens forega uden kommunens
videre involvering.

Denne form for proces kan hverken koordineres eller ledes i traditionel forstand. Faktisk
kan klassiske styrings- og kontrolmekanismer ofte heemme samskabelse, som forudseetter
mod og tillid, for at nye ideer kan opsta og afpraves. I kraft af samfundets opbygning om-
kring de klassiske samarbejdsformer vil der ikke desto mindre ofte vare de samme op-
merksomhedspunkter. I tilfeelde, hvor der er okonomiske bidrag i spil, hvis anvendelse
man skal redegore for eller dokumentere, geelder dette ogsa.

I tilfeeldet med plejecenteret ville puljemidler medga til nogle af aktiviteterne, men disse
koordineres sé alligevel med de andre parters bidrag, sa man skal kunne redegore for, hvor-
for tingene ikke udviklede sig i snorlige, forudsigelige baner. Virkeligheden kreevede her en
vis tilpasning undervejs.

Der vil som neevnt ikke veere en fast tidsramme eller et péa forhand skitseret resultat. Det
er derfor koordinatoren, der sikrer gode vilkar for samskabelsen, s& parterne kan fokusere
pé processen, formélet og sagen. Koordinatoren vil saledes skulle vokse i rollen som den
styrende, empatiske, nysgerrige og ikke mindst samlende kraft.
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6.3 Sadan hdandterer du de sveere heendelser i et samarbejde

Uanset samarbejdets form og omfang er der visse udfordringer, som ofte vil ga igen og som
det er koordinatorens fornemste opgave at forsege at undga og finde losninger pa, safremt
de opstar. Det er ikke alle haendelser, koordinatoren selv kan lpse i kraft af sin faglighed,
sine kompetencer eller sin position i forhold til evrige parter i samarbejdet. Derfor kan det
veere nodvendigt at inddrage andre fra de involverede organisationer, en neutral tredjepart
eller, hvis der er tale om et brud pé de bindende aftaler, en advokat. Sidstneevnte forekom-
mer dog ekstremt sjaeldent.

Ndr sagen ikke er i fokus

Der vil altid veere en feelles sag eller malgruppe i et samarbejde uanset den valgte samar-
bejdsform. Den kan til tider veere sveaer at identificere, og seerligt i samskabelsesprocesser
kan den antage mange former. Men der er et formal og en udfordring/enske, der har bragt
parterne sammen og som er samarbejdets hvorfor.

Ikke desto mindre kan fokus pé sagen let forsvinde, nar samarbejdet forst gar i gang. En ny
idé kan fore til et andet hvad, og parterne kan i et virvar af ideer og gensidig begejstring
komme til at lobe i alle mulige retninger, som reelt ikke har noget at gore med den oprinde-
lige sag eller malgruppe.

Hvis I oplever, at der er uklarhed omkring hvorvidt, alle aktiviteter falder ind under det af-
talte eller det oprindelige formél, kan koordinatoren i samarbejde med parterne kortlegge
alle aktiviteter i samarbejdet. I kan analysere jer frem til, hvorvidt de fortsat er rettet imod
den felles sag eller malgruppe.
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6. Koordinering af samarbejder

Start med at skrive aktiviteterne en ad gangen. Derneest skrives den enkelte aktivitets
relation til malgruppen. Dette kan veere direkte relateret aktivitet som involverer mal-
gruppen eller en indirekte relateret aktivitet, eksempelvis PR, som pa sigt vil gavne sagen.
Til sidst reflekteres der over, om aktiviteten tjener det feelles formal, eller om det ligger
udenfor samarbejdets rammer.

Relation til sag Tjener den et

Aktivitet eller malgruppe feelles formal?

Huvis der er aktiviteter, som falder udenfor, ma man i feellesskab beslutte, hvad der skal
ske med dem:

« Skal aktiviteterne lukkes ned?

o Overfores til en anden arbejdsgruppe hos en af organisationerne?

o Danne grundlag for et nyt felles projekt?

o Skal formalet skrives om, sa aktiviteterne kan rummes i det eksisterende samarbejde?

Skema 14. Kortleegning af aktiviteter.

Ndr der opstdr ubalance imellem organisationernes ensker

Alle organisationer skal ga ind i et samarbejde pa baggrund af en overvejelse om, at netop
dette samarbejde med denne samarbejdspartner vil styrke deres sag eller malgruppe. Den
enkelte organisation ber derfor i processen vere den, som har fokus pa, hvorvidt dens egne
interesser bliver varetaget under forlgbet, men det vil ikke altid vaere tilfeeldet.
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Derfor skal koordinatoren have gje for, om der er balance imellem den enkelte organisation
og onsket til samarbejdet. Eksempelvis kan et samarbejde stille og roligt glide mere og mere
over pa den ene organisations hjemmebane, uden at de andre nodvendigvis teenker neer-
mere over det. Da skal koordinatoren fa samarbejdet tilbage pa sporet og eventuelt hente
samarbejdsaftalen frem.

Det er ogsa koordinatoren, der skal std som moderator, hvis den ene af parterne undervejs i
samarbejdet onsker at fa noget ud af samarbejdet, som er i konflikt med enten den oprinde-
lige aftale eller de @vrige parters gnsker.

Som et eksempel kunne en virksomhed godt indga et samarbejde med en frivillig organisa-
tion uden oprindelig at have taenkt i PR eller medarbejderudvikling. Nar samarbejdet sa
bare korer, far de maske lyst til at udbrede kendskabet til deres made at arbejde med CSR
pé. Her skal koordinatoren sa sikre, at det ikke strider imod de gvrige parters ensker til
aftalerne om den eksterne kommunikation, image og felles budskaber.

Nogle gange kan en eller flere af parterne ogsé vurdere, at deres bidrag eller interesser er
mere legitime end andres og glemme, at det er ligeveerdigheden, der skaber de nye mulig-
heder. Opstér der en ubalance imellem organisationernes ensker, handler det saledes om at
sikre, at alle handler indenfor de aftaler, der er indgaet omkring formalet. Hvis de ikke gor,
skal koordinatoren enten sorge for, at de retter ind efter aftalerne, eller sendre aftalerne efter
konsensus med de ovrige parter. Hvis det ikke kan ske i feelles forstaelse og i overensstem-
melse med formalet og vardierne, ligger der ogsa en opgave i at oplese samarbejdet eller
finde en losning, hvor en af parterne kan traeede ud af samarbejdet pa en veerdig made.

Koordineringen bestér i disse situationer i at agere som moderator og at tage hdnd om at fa

varetaget de enkelte organisationers interesser bedst muligt —uden at ga pa kompromis med
samarbejdets formal eller de gvrige parters idealer.
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Det kan eksempelvis ske ved, at alle manedligt melder ud, hvad deres planer i den kom-
mende maned indebaerer for den praktiske udferelse af samarbejdet. Ligeledes kan det
veere relevant at inddrage de aktiviteter, der ikke er direkte forbundet med samarbejdet,
hvis de kan komme til at gve indflydelse pa samarbejdet i relation til en eller flere af grund-
arsagerne bag samarbejdet.

Huvis for eksempel image-arsagen har vejet tungt, skal parterne have besked for eventuelle
offentlige udmeldinger om nye fokusomrader i organisationerne. Hvis ressourcer vejer
tungt, er det relevant at forteelle om store nye projekter, som kan traekke mandetimer vaek
fra samarbejdet.

Den bedste made at sikre, at aktiviteterne udferes i samarbejdets dnd, bestar i at lave en
aktivitetsplan i overensstemmelse med parternes gnsker til samarbejdet. Dér kan koordina-
toren holde overblik og parterne byde ind i forhold til hinanden og medvirke til, at udvik-
lingen skrider frem ud fra egne behov.

Tidsperiode/ . Aktivitet med mélgruppe Kommunikation/PR
undergruppe/projekt

Partner A

Partner B

Partner C

Skema 15. Aktivitetsplan.
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Ndr tiden skrider, pengene er for fd og nye udfordringerer i vejen

Noget, som neesten altid er en udfordring i samarbejder, er at na i mal til tiden og med de
ressourcer, man har til radighed og det er koordinatorens rolle at sikre dette. - men det kan
veere en umulig opgave. Derfor bliver det ofte et sporgsmél om at fa forhandlet losninger
med de enkelte parter, hvor hver iseer afgiver de ressourcer, de kan, til det feelles bedste, sa
alle kan komme i mal. Det folgende kan bruges til at skabe prioritering.

Forst skriver I aktiviteterne ned. Hvis I har lavet en aktivitetsplan, kan I tage udgangspunkt
i den. Derefter skriver man ned hvilken bemanding aktiviteten kraever. Hvis det er en
aktivitet, som kraever et langt sejt treek, sa skriv hvor mange timer om ugen, der skal legges
i det, og hvilket antal personer der ville veere optimalt. Hvis det er en event, sd skriv hvor
mange mennesker der er brug for samtidig. Tallet atheenger af aktiviteten, og skal give
mening for dem, der skal arbejde med skemaet. Der skal sté et tal for optimal bemanding’
og et tal for 'minimum bemanding’ sa I har noget at arbejde med. I naeste kolonne skrives
pkonomien. Igen med et optimalt’ og et 'minimum’

De naste to kolonner; ‘mulig effekt’ og ‘synlighed’ er der, hvor I vurderer, hvor vigtig akti-
viteten er, for jeres samarbejde og feelles formal. Hvis den mulige effekt eller synlighed om-
kring aktiviteten er stor, er der maske mere grund til at prioritere den, end hvis den er lille.
Derefter prioriterer I de forskellige aktiviteter pa tveers af organisationerne. Det handler om
at fa prioriteret de ting, som skaber storst effekt og synlighed med feerrest midler (safremt
ressourcer er en udfordring) eller pa kortest tid (hvis tiden er knap).

Pé et andet papir skriver I, hvilke ressourcer der star til radighed i den givne tidsperiode, og
om der er andre aktiviteter, som eventuelt kunne taenkes ind som ressource. Nu handler det
’blot” om at fa puslespillet til at gd op. Her overtager koordinatoren styringen, og i dialog
med samarbejdspartnerne far alle mulighed for at afgere, hvilke af aktiviteterne I kan og vil
gennemfore.
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6. Koordinering af samarbejder

o . . Tid/ Mulig . Priori-
Aktivitet | Bemanding | @konomi deadlines effekt Synlighed tering
Skema 16a. Prioritering.
Relatered
Tidsperiode "’Bemanding’ @konomi ¢ ? fere ¢
aktiviteter

Organisation A

Organisation B

Organisation C

Skema 16b. Overblik over ressourcer.
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Nar tid, okonomi og bemanding er en udfordring, er det centrale at se pa ressourcerne som
en feelles pulje. Hvor mange penge, mandetimer og andre ressourcer har vi til radighed
sammen? Det kan godt betyde, at nogle frivillige fra én organisation mé overflyttes til en
aktivitet, som i hovedtraek er arrangeret af en anden, men hvis parterne i feellesskab priori-
terer, at aktiviteten er vigtig for samarbejdets succes, md man afgive nogle af sine’ frivillige
i den periode. Denne made at teenke pa, kan veere ny for en eller flere af parterne, sa teenk
gerne de scenarier ind, nar I laver en forventningsafstemning eller samarbejdsaftale i star-
ten af projektet (se afsnit 6.1).

Det kan veere, I skal slgjfe én stor aktivitet for at frigive ressourcer til flere smé, men det kan
ogsé vere, I kan drosle dem alle en smule ned, sa der kommer lidt mere luft i budgettet.
Igen skal I sikre, at prioriteringer ikke sker pa bekostning af behovet hos nogle parter, sa
eksempelvis en aktivitet, som var hovedformaélet for en af parterne, bliver slojfet uden at
blive erstattet af noget andet, der giver god mening for dem.

Inden der opstar kriser eller konflikter

Kriser og konflikter vil ofte opsta, men kan i vid udstrakning forebygges, hvis I gor det
indledende arbejde grundigt. Det er i forbindelse med udarbejdelsen af samarbejdsaftalen,
at man kan komme mange af konflikterne i forkebet, idet man her fastsatter de veerdier og
formal, som netop i forbindelse med konflikter og kriser er det vigtigste veerktgj.

I kan veelge at lave et krise- eller konfliktberedskab som led i denne aftale. Det er en made
at tage hand om konflikterne pa, for de opstar, sa alle er enige om, hvordan de skal handte-
res, og hvordan der skal traeffes beslutninger, safremt det bliver nodvendigt.

Nar samarbejdet indledes, kan det vere sveert at se formalet med at forberede sig pé kriser

og konflikter - men det er en god investering! Forsikringer er gode at have, hvis uheldet er
ude. Her har vi beskrevet én made, du kan opbygge et konfliktberedskab pa:
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6. Koordinering af samarbejder

Hvilke konflikter/kriser skal leses imellem parterne?

Huvilke typer af konflikter skal de evrige parter involveres i?
Hvor gar grensen for, om de gvrige parter skal involveres?

Det kan veere i forhold til personkonflikter og uoverensstemmelser omkring styring, kommu-
nikation, sagen og andet. Er det nok, at to personer er uenige, eller skal organisationerne’
veere det?

Hvem md bede om, at konflikter/kriser tages op og lgses?

Hvem kan g til gruppen/koordinatoren og bede om lgsninger?
Hvordan vil I handtere henvendelser fra forskellige grupper?

Det kan veere frivillige fra en organisation, som menet, at der er noget, som ikke fungerer
for dem, eller ansvarlige, som har brug for at sige, at de horer meget forskellige udmeldinger.

Hvordan skal konflikter/kriser loses?

Gor I det internt, involverer I organisationernes ledelser, er det den overordnede koordi-
nator, eller henter I nogen udefra?

Skal alle parter hores - og hvordan (skriftligt/mundtligt? Feellesmode eller enkeltvis?)
Hvilke metoder vil I tage i brug for at lese konflikten/krisen?

Hvordan ensker I, at der folges op?

Det kan forekomme, at en organisation normalt bruger eksterne konsulenter til konflikt-
handtering, mens andre er vant til at klare det internt. Ogsa dette valg af metode kan veere
meget forskelligt.

Skema 17. Konfliktberedskab.
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7. Efterskrift

7

EFTERSKRIFT — FORFATTERNES SIDSTE
OPFORDRING

Over de sidste 6 kapitler har vi gennemgaet tre forskellige former for samarbejder og guidet
dig igennem, hvilken type samarbejder der passer bedst til dig og din organisation. Hvad
enten du veelger et veertskab eller et partnerskab som samarbejde, eller kaster dig ud i sam-
skabelsesprocesser, hiber vi, du er blevet klogere - klogere pa de formal, de fordele og ikke
mindst de fremgangsméder, der kan sikre dig og din samarbejdspartner optimale relatio-
ner. Det sidste kapitel satte fokus pa de mulige genvordigheder, du kan stede pa undervejs.
Vores erfaring er, at man skal vise stor tillid, og bruge rigtig meget tid pé at pleje gode relati-
oner til hinanden. Tillid opstar ikke af sig selv og det gor de gode samarbejder heller ikke!

Til sidst vil vi sla fast, at du hejst sandsynligt ikke far behov for hverken en advokat eller et
storre konfliktberedskab. Men du skal forhabentlig snart ud og smege a@rmerne op og ga i
kedet pa et eller flere nye samarbejder. Vi haber, at du har mod pa at invitere flere og andre
til at samarbejde med din organisation end du har haft tidligere og foler dig rustet til at
treeffe de rette valg til gavn for din sag eller malgruppe.

God forngjelse med dit neeste samarbejde!
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